Sygn. akt VII U 138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Kryspin

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy A. R.

z udzialem (...) Spo6tka z o.0. z siedzibg w E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 13 sierpnia 2015 r. nr (...); znak (...)- (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 180 (stownie: sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bozenna Zalewska

Sygn. akt VIT U 138/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. stwierdzil, ze ubezpieczona A. R. nie
podlega z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w E., ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 25 lutego 2015 r. (k. 68-70 akt ubezpieczeniowych).

Odwolanie z dnia 17 wrzesnia 2015 r. od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Elblagu wniosla ubezpieczona
A. R., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, iz podlega ona ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 25 lutego 2015 r. (k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 23 pazdziernika 2015 r. na odwolanie skarzacej pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie
powolujac sie na argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji (k. 75-76 akt sprawy).



Postanowieniem z dnia 08 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Elblagu uznal sie niewla$ciwym miejscowo i sprawe
przekazal do rozpoznania tut. Sadowi (k. 79 akt sprawy).

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w E. podzielil w sprawie stanowisko ubezpieczonej (k. 100 akt sprawy).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek (...) sp.zo0.0. w E., wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...), od 2010 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Przedmiotem dzialalnoS$ci platnika skladek sg m.in. specjalistyczne praktyki lekarskie, dzialalno$¢ z zakresu opieki
zdrowotne;j.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci spétka m.in. wykonuje badania specjalistyczne (np. MRI, TK) na rzecz
podmiotow zewnetrznych — w tym przedsiebiorstwa lekarza reumatologa B. B. (1).

dowdd: wydruk z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — k. 102-108 akt sprawy, zeznania
przedstawiciela platnika skladek K. S. — protokol skrocony k. 124-126 i protokol elektroniczny k. 127 akt sprawy,
zeznania Swiadka B. B. (1) — protokoél skrocony k. 186-187 i protokot elektroniczny k. 188 akt sprawy

Ubezpieczona A. R. zd. S., urodzona dnia (...), zostala zatrudniona u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w E. na podstawie
umowy o prace z dnia 27 lutego 2015 r. na czas okreslony od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku product managera za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 4.210 zl brutto.

Dokumentacje do zatrudnienia ubezpieczonej, w tym umowe o prace, przygotowywata ksiegowa M. O., zatrudniona
do prac ksiegowych przez platnika skladek na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W dniu 25 lutego 2015 r. ubezpieczona uzyskala za$wiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy na stanowisku
przedstawiciela.

W zwiazku z zatrudnieniem, ubezpieczona zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych
(emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego) od dnia 25 lutego 2015 r.

dowd6d: umowa o prace z dnia 27 lutego 2015 r. — k. 8 i 32 akt ubezpieczeniowych oraz w aktach osobowych platnika
skladek, akta osobowe platnika skladek — segregator w aktach sprawy, zaswiadczenie lekarskie z dnia 25 lutego 2015 1.
— k. 26 akt ubezpieczeniowych i w aktach osobowych platnika skladek, zeznania przedstawiciela platnika skladek K. S.
— protokol skrocony k. 124-126 i protokol elektroniczny k. 127 akt sprawy, zeznania §wiadka M. O. — protokét skrocony
k. 146-147 i protokél elektroniczny k. 148 akt sprawy oraz protokoét skrécony k. 175-176i protokét elektroniczny k. 177
akt sprawy

Ubezpieczona prywatnie jest siostra obydwu czlonkéw zarzadu pozwanego W. S. i K. S. (bedacych takze wspolnikami
spolki i posiadajgcych rowniez pakiet wiekszo$ciowy udzialéw w spoélce — 800 z 1.400).

okoliczno$¢ bezsporna, vide: pismo ubezpieczonej z dnia 09 czerwca 2015 r. — k. 14 akt ubezpieczeniowych, pismo
platnika (brak daty) — k. 35-36 akt ubezpieczeniowych, wydruk z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego — k. 102-108 akt sprawy

Roéwnoczesnie, od dnia 01 kwietnia 2012 r. wnioskodawczyni pozostaje pelnoetatowym pracownikiem (...) sp. z 0.0.
w G. na stanowisku magistra farmacji z wynagrodzeniem w kwocie 4.210,18 z} brutto (umowa terminowa do dnia 31
marca 2017 r.), wykonujac prace w aptece (...) w G. przy ul. (...) — bedac z tego tytulu zgloszona do obowiazkowych
pracowniczych ubezpieczen spotecznych.



okoliczno$é bezsporna, vide: umowa o prace z dnia 30 marca 2012 r. — k. 1 B akt osobowych z (...) sp. z 0.0. w G., akta
osobowe (...) sp. z 0.0. w G. — segregator w aktach sprawy

Ubezpieczona w marcu 2012 r. ukonczyla studia magisterskie na Wydziale Farmaceutycznym G. Uniwersytetu
Medycznego w G. na farmacja.

Whnioskodawczyni od dnia 24 kwietnia 2012 r. posiada prawo wykonywania zawodu farmaceuty.

dowdd: dyplom magisterski — k. 9 akt ubezpieczeniowych, potwierdzenie prawa wykonywania zawodu farmaceuty —
k. 10 akt ubezpieczeniowych, zeznania przedstawiciela ptatnika sktadek K. S. — protokot skrocony k. 124-126 i protokdt
elektroniczny k. 127 akt sprawy

Platnik nie dysponuje zadnymi pisemnymi dowodami na §wiadczenie na jej rzecz pracy przez ubezpieczong — ktora
miala wykonywa¢ obowigzki product managera.

Ubezpieczona nie podpisywala dokumentéw w imieniu platnika skladek.

W okresie przed przejSciem na zwolnienie lekarskie od dnia 16 kwietnia 2015 r. ubezpieczona nie podpisala uméw z
zadnym oérodkiem klinicznym.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: pismo ubezpieczonej z dnia 09 czerwca 2015 r. — k. 14 akt ubezpieczeniowych, pismo
platnika skladek (brak daty) — k. 64 akt ubezpieczeniowych

Ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy od dnia 16 kwietnia 2015 .

okoliczno$é bezsporna, vide: zeznania przedstawiciela platnika sktadek K. S. — protokél skrocony k. 124-126 i protokot
elektroniczny k. 1277 akt sprawy, zeznania Swiadka M. O. — protokét skrdcony k. 146-147 i protokoét elektroniczny k.
148 akt sprawy oraz protokol skrocony k. 175-176i protokot elektroniczny k. 177 akt sprawy

Ubezpieczona otrzymac miala od platnika skladek wynagrodzenie w kwotach netto:
 luty 2015 . — 513,14 7l
« marzec 2015 . — 2.999,85 z}
» kwiecien 2015 r. — 2.999,85 zi
+ maj 2015 . — 1.826,52 7}

Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane ubezpieczonej w gotoéwcee, za pokwitowaniem na licie plac oraz raporcie
kasowym KW.

dowdd: 4 listy plac platnika z raportami kasowymi KW — k. 17-24 akt ubezpieczeniowych, zeznania przedstawiciela
platnika skladek K. S. — protokdt skrocony k. 124-126 i protokdt elektroniczny k. 127 akt sprawy, zeznania §wiadka
M. O. — protokoél skrocony k. 146-147 i protokél elektroniczny k. 148 akt sprawy oraz protokdét skrécony k. 175-1761
protokét elektroniczny k. 177 akt sprawy

W dniu 19 paZzdziernika 2015 r. ubezpieczona A. R. urodzita syna D. R.. Jest to drugie dziecko ubezpieczone;j.
W zwigzku z urodzeniem syna, ubezpieczona w ramach zatrudnienia (...) sp. z 0.0. w G. w korzystala z:
« urlopu macierzynskiego w okresie od dnia 19 pazdziernika 2015 r. do dnia 06 marca 2016 r.

+ dodatkowego urlopu macierzynskiego w okresie od dnia 07 marca 2016 r. do dnia 17 kwietnia 2016 r.



« urlopu rodzicielskiego w okresie od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia 16 pazdziernika 2016 r.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 38 B akt osobowych z (...) sp. z 0.0. w G., wniosek
ubezpieczonej o urlop macierzynski i rodzicielski z dnia 26 pazdziernika 2015 r. — k. 35 B akt osobowych z (...) sp.
2 0.0. wG.

Ubezpieczona otrzymala za okres od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia 18 maja 2015 r. wynagrodzenie od platnika
skladek za okres niezdolnosci do pracy.

Nastepnie ubiegala sie za okres od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 07 czerwca 2015 r. prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego od pozwanego, w oparciu o fakt zatrudnienia pracowniczego u platnika skladek.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: pismo pozwanego z dnia 22 maja 2015 r. — k. 1 akt ubezpieczeniowych, zeznania
przedstawiciela platnika skladek K. S. — protokol skrocony k. 124-126 i protokol elektroniczny k. 127 akt sprawy

Platnik sktadek — po przejsciu przez ubezpieczona na zwolnienie lekarskie oraz urlop macierzynski — nie zatrudnil na
jej miejsce innego product managera

Stanowisko pracy product managera nie funkcjonowalo i nie istnialo réwniez w przedsiebiorstwie przed
zatrudnieniem skarzgcej. Zostalo utworzone w przedsiebiorstwie platnika na potrzeby zatrudnienia ubezpieczone;j.

Platnik skladek w zaden sposob nie poszukiwal pracownika ani formalnie nie prowadzit rekrutacji na stanowisko
product managera. Nie przeprowadzil takze formalnej rekrutacji na stanowisko pracy ubezpieczone;j.

dowdd: pismo platnika skladek (bez daty) — k. 35-36 akt ubezpieczeniowych, zeznania przedstawiciela platnika
skladek K. S. — protokot skrocony k. 124-126 i protokot elektroniczny k. 1277 akt sprawy

Pismem z dnia 27 lipca 2015 r. pozwany organ poinformowat platnika skladek i ubezpieczona o wszczeciu z urzedu
postepowania w przedmiocie ustalenia obowiazku ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej przez
platnika skladek — pouczajac o prawie zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem i wypowiedzenia sie co do
jego tresci w terminie 7 dni.

Ani platnik, ani ubezpieczona nie skorzystali z tej mozliwos$ci i nie zajeli stanowiska co do materialu dowodowego
zebranego przez organ.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 27 lipca 2015 r. z zpo — k. 65-67 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 r. pozwany organ ubezpieczeniowy stwierdzil, ze ubezpieczona
A. R. nie podlega z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w E., ubezpieczeniom spolecznym t;j.
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 25 lutego 2015 r.

dowdd: decyzja pozwanego o wylaczeniu z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z dnia 13 sierpnia 2015 r. — k.
68-70 akt ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych, aktach
osobowych platnika skladek oraz z (...) sp. z 0.0. w G. (segregatory w aktach sprawy) oraz w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazt podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci z urzedu — z wyjatkami, ktére omoéwione zostang ponizej i dotyczacymi wiarygodnosci w zakresie
potwierdzenia wykonywania zatrudnienia pracowniczego przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek. Ustalenia
faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w
sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznat za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty
te nie budzity zadnych watpliwo$ci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych
Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone,



stanowia §wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu
w spoOjna calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im
wiare w calej rozcigglosci.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan przedstawiciela platnika skladek K. S. (brata ubezpieczone;j)
oraz $wiadkow M. O. i B. B. (1). W ocenie Sadu zeznania w/w o0sdb zasluguja na walor wiarygodno$ci jedynie jednak
w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego, co szerzej oméwione zostanie ponizej
— ze szczegblnym uwzglednieniem okolicznosci, iz Swiadek B. B. (1) de facto nie posiadala zadnej wiedzy na temat
wykonywania pracy na rzecz platnika przez ubezpieczona, nie znala jej (co potwierdzila takze wnioskodawczyni) i nie
miala z nig stycznoSci w ramach wspélpracy z platnikiem skladek.

Pomimo dopuszczenia formalnie na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. dowodu z zeznan ubezpieczonej A. R. (k. 124
akt sprawy), Sad nastepnie uchylit powyzsze postanowienie (punkt 1 — k. 187 akt sprawy). W powyzszym zakresie Sad
mial na uwadze, iz ubezpieczona na tejze rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. nie wyrazila zgody na jej przestuchanie pod
nieobecno$¢ pelnomocnika z wyboru. Tymczasem, jak slusznie wskazal pelnomocnik pozwanego, pelnomocnik ten
byt obecny na poprzedniej rozprawie w dniu 21 marca 2017 r., zostal zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej
na dzien 30 maja 2017 r. (k. 181 akt sprawy) i wylacznie na wlasne ryzyko nie stawil sie na rozprawie w dniu
30 maja 2017 r., nie wnoszac takze o zmiane tego terminu rozprawy. Termin rozprawy na dzieh 30 maja 2017 r.
wyznaczono w celu przestuchania §wiadka B. B. (1). Co prawda, $§wiadek B. przestala do Sadu pismo, ktére wplynelo
w dniu 26 maja 2017 r. (k. 185 akt sprawy) wnoszac o usprawiedliwienie jej nieobecno$ci na rozprawie — jednakze
w zadnej mierze jego wystosowanie nie zwalnialo $§wiadka z obowigzku stawiennictwa na rozprawie, obwarowane
mozliwo$cig zastosowania w przypadku niestawiennictwa grzywny (art. 274 k.p.c.). Z obowigzku stawiennictwa nie
zwolnil $wiadka takze Sad. Swiadek B. stawila sie na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. i zostala przeshuchana — a zatem,
majgc na uwadze wyczerpanie zaoferowanych Sadowi $§rodkéw dowodowych, w tym przestluchanie juz uprzednio
przedstawiciela platnika K. S. w charakterze strony, Sad zamierzal przestuchaé¢ w charakterze strony ubezpieczong A.
R. (art. 299 k.p.c.) i zamkna¢ rozprawe.

Majac na uwadze, iz wnioskodawczyni oponowata przeprowadzeniu dowodu z jej przestuchania na rozprawie pod
nieobecno$¢ pelnomocnika — ktéry byl prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy i swojej nieobecnosci w
zaden sposob nie usprawiedliwit ani nie wnosil o odroczenie rozpoznania sprawy — nadto majac na uwadze wzgledy
ekonomiki procesowej (art. 6 § 1 k.p.c.) oraz przeprowadzenie wszelkich zawnioskowanych dowod6w, niecelowym
bylo odraczanie rozprawy na kolejny termin (w sprawie odbylo sie az 6 rozprawy), Sad na mocy art. 359 § 1 k.p.c.
uchylil swoje postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznan ubezpieczonej jako strony, majac na uwadze odmowe
zlozenia zeznan przez ubezpieczona (art. 302 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz strona
nie zglosila w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia pod adresem w/w rozstrzygniecia Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego, odwolania skarzacej A. R. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byla odmienno$§¢ w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania subsumpcji
okolicznos$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujacych zagadnienie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - dokonanie weryfikacji trafnoSci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw do podlegania przez skarzaca ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace u pracodawcy — platnika.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materiatu dowodowego, ktory Sad Okregowy
uznat za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznal stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za prawidlowe.



Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona A. R. za pomoca przedlozonych dokumentéw oraz zeznan przedstawiciela
platnika skladek i $wiadkow nie zdolala obali¢ ustalen dokonanych przez pozwanego, sprowadzajacych sie do
przyjecia, ze umowa o prace z dnia 277 lutego 2015 r. zostala zawarta z platnikiem skladek wylacznie w celu zapewnienia
wnioskodawczyni jako pracownikowi wysokich przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzaca a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy
obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treScia tego przepisu strona jest obowigzana
wykaza¢ dowodami zasadnos$é zgloszonych przez nia twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$é ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig powddztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie pow6dztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz skarzaca decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonatl
niekorzystnych dla ubezpieczonej ustalen, winna byla w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéc
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratorow.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3112. Zkolei z art. 12 ustawy systemowej wynika, iz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zkolei art. 13 ust. 1 tejze ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Jak juz wskazano powyzej, zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczaja art.
6, 8 i 9 ustawy systemowej, i obowiazkowi w zakresie ubezpieczen podlegaja m.in. pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1



tejze ustawy). Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k.p. definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem,
a pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢ zatem faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnos$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace. Dla skuteczno$ci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o

prace.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich.

Nalezy odro6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang pozorno$cig czynno$ci prawnej od niewaznoSci czynno$ci
prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci
zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa
sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejécia prawa lub jest
pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu jaki strony
zamierzaly osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest
wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS
18/95, poz. 227; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397).

W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynnoscia prawng podjeta w celu obejécia ustawy jest czynnosé, wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo (System Prawa
Prywatnego, tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 227-228). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25
listopada 2004 r. (I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209), stwierdzil, ze "czynno$ci majace na celu obejscie ustawy
(in fraudem legis) zawieraja jedynie pozoér zgodno$ci z ustawa. Czynno§¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy
polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez nig
zakazane. ObejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej
czynnosci prawnej "obchodzi" go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiagniecia
skutku zwigzanego z czynno$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2006 r.,1 UK 186/05).

Jak wynika z przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Regulacja ta ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek. Zdarza sie jednakze,
iz zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej (w szczego6lnosci
dotyczy to umowy zlecenia). Sad Najwyzszy wyjasnil w wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS
1999, nr 20, poz. 646, ze woéwczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych
cech maja charakter przewazajacy. Natomiast jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy (Kazimierz
Jaskowski, Komentarz do art. 22 Kodeksu pracy, Lex 2014). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 68/05) Sad
Najwyzszy uznal podporzadkowanie za ceche, ktéra ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy.



Jednoczes$nie podkresli¢c nalezy, ze pomimo tego, iz dla powstania stosunku pracy wystarczajagcym sa zgodne
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, powyzsza czynno$¢ prawna nie jest wystarczajaca dla nabycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym istotnym jest bowiem, czy strony
zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy,
a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nia, a takze to czy taki zamiar zostal w rzeczywisto$ci
zrealizowany. Nie podlega wiec ubezpieczeniu w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie nabywa
prawa do Swiadczen z niej wynikajacych osoba, ktora zawarla co prawda umowe o prace, jednakze nie nosi cech
zatrudnionego pracownika. Samo tylko zawarcie fikcyjnej umowy o prace, bez zamiaru jej dlugotrwalego §wiadczenia

w sposbb okreélony umowa, a tylko dla uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie wywoluje
skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, Il UKN 32/96, OSNP
1997/15/275). Natomiast sama umowa o prace zawarta wylacznie w celu nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nosi ceche pozornoéci.

Cechy pozornoéci wymienia, wskazany powyzej, art. 83 k.c., zgodnie z ktérym pozorno$é wystepuje w sytuacji, gdy
strony danej czynno$ci prawnej nie wykazuja zamiaru wywolania skutkéw prawnych, posiadajac jednoczes$nie zamiar
stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie 0so6b trzecich. Zalozeniem tej regulacji jest zgoda drugiej osoby na
zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru. Zatem podstawowe znaczenie ma w tym przypadku niezgodno$¢ miedzy aktem
woli a jego uzewnetrznieniem. Musza wiec wystapié lacznie trzy przestanki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko
dla pozoru, drugiej stronie, a adresat musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.

Ponadto w kontekscie pozorno$ci umowy o prace zasadnicze znaczenie bedzie mialo stwierdzenie, czy pracownik
rzeczywiScie realizowat tre$c tej umowy przez Swiadczenie pracy. Tylko bowiem w przypadku gdy po zawarciu umowy
o prace pracownik nie podjal pracy i nie wykonywal obowiazkéw z niej wynikajacych, badz tez gdy strony umowy
o prace podejmowaly czynnoéci zmierzajace do upozorowania trwania i realizowania zatrudnienia pracownika,
mozna przyjmowac, ze wystapila pozornosé¢ ztozonych oswiadczen woli zawarcia umowy o prace. Organy ubezpieczen

spolecznych sg natomiast uprawnione o kontroli i weryfikacji zawartych uméw o prace w stosunku do o0séb
zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego nie tylko w zakresie warunkow formalnych tych umow, ale takze tego, czy
osoby zgloszone do ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowigzki pracownicze w okresie wskazanym
w umowie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2004 r., III AUa 1160/04, Apel.-W-wa 2005/1/4).

Bardzo syntetyczny wywod w przedmiocie zagadnienia kryteriow kwalifikowania uméw o prace pod katem
ewentualnej niewaznoSci zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11. Wskazano
w nim, iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi
tytutlu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c,
ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca
nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie bedg realizowaly swoich praw i obowigzkéw
wypeniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal. PozornoSci umowy o prace

zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Dla
stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z
reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 1., IT UK 20/11). O fikcyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego $wiadczy tylko zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace. Potwierdzenie w
stanie faktycznym sprawy rzeczywistego wykonywania czynnoéci wynikajacych z umowy o prace wyklucza uznanie
zawartej umowy o prace za niewazng ze wzgledu na jej pozorno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2006 1., IT UK 84/06).



Orzecznictwo uznaje réwniez, iz cel obejScia ustawy polega na takim uksztaltowaniu tresci umowy, ktére pozornie
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego. Umowie o
prace nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel

dyktowany byl wylacznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, iz zarzut taki moze
zosta¢ skutecznie postawiony w sytuacji odwrotnej — zatem kiedy danemu stosunkowi nalezy odmoéwic cech stosunku

pracy w rozumieniu przepisu art. 22 k.p. Wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej
niewazno$¢ - nie wywieraja skutku w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach
prawna doniostoé¢ ma jedynie zamiar obejécia prawa przez ,.fikcyjne" zawarcie umowy, tj. takie, ktére nie wiaze sie

ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 lutego 2012 r., III AUa 1785/11). Niewazno$§¢ umowy o prace nie wywoluje
bezposredniego skutku w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w ktérych prawng doniosto$é ma
jedynie taka "pozorno$¢" zawarcia umowy o prace, ktora nie wigze sie z wykonywaniem umowy i gdy zgloszenie
do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., IT UK 202/05).

Jak przyjmuje judykatura, podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o

prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o
prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak
pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia
spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., I

UK 74/10). W tymze wyroku zaprezentowano réwniez poglad, iz to na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie
do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar

dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o$§wiadczenia woli.

W mysl uksztaltowanego pogladu judykatury uzyskanie objecia ubezpieczeniem spolecznym i prawa do $§wiadczen z
tego ubezpieczenia jest legalna podstawa zawierania umoéw o prace, a nawet moze by¢ glownym motywem nawiazania
stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 320/04; z dnia 28 kwietnia 2005
r., I UK 236/04; z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05; z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06). Zawierajac umowe
o0 prace, strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odr6znié od causae czynnoSci prawnej
(typowego celu czynnoéci prawnej), przede wszystkim jednak nalezy pamietac, ze cho¢ wystarczajacymi dla zawarcia
umowy o prace sa zgodne o$§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to w wyniku tej tylko czynnoS$ci prawnej nie
jest mozliwe objecie ubezpieczeniem i nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji,
skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia ubezpieczeniem) nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej
strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoS$ci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p. O tym czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skladki, wystawienie Swiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z
art. 22 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r. I UK 56/07). Dokument w postaci umowy nie
jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy faktycznie zlozyly o§wiadczenia
woli o treéci zapisanej w dokumencie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i
pozostawania w nim niezbedna jest przynaleznoé¢ do tej grupy podmiotow, ktore wykonuja zatrudnienie w ramach
stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania elementéw charakterystycznych dla
tego stosunku, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Stosownie do tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Elementami, bez istnienia ktorych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa wiec:

1. osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem),



2. na rzecz podmiotu zatrudniajgcego, a zatem "na ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego
podmiotu,

3. w warunkach podporzadkowania jego kierownictwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK
357/09). Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w treéci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Wymaga podkreslenia, iz podporzadkowanie
jest tylko jedna (aczkolwiek najistotniejsza) z konstytutywnych cech stosunku pracy i moze istnie¢ wylacznie w
przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II UK
36/13).

W tym miejscu Sad Okregowy podkresla — co zostanie szerzej omowione ponizej — iz nie znalazt podstaw do uznania
za wiarygodne jakichkolwiek twierdzen, czy to ubezpieczonej czy poszczegdlnych $wiadkéw, odnosnie rzekomego

faktycznego wykonywania przez nia pracy na rzecz platnika skladek.

Sad Okregowy pragnie podkre§li¢, iz niewatpliwie w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie skarzgca zaoferowanym
Sadowi materialem dowodowym nie wykazala, aby stosunek laczacy strony umowy z dnia 27 lutego 2015 r., nazwanej
umowa o prace, zawarty zostal w celu faktycznego Swiadczenia i wykonywania pracy na rzecz platnika skladek, a zatem
nie stanowi podstawy do objecia skarzacej ubezpieczeniami spolecznymi.

Na wstepie oméwienia wymagaja same okolicznoéci zawarcia spornej umowy o prace.

Ubezpieczona w toku postepowania przed pozwanym podnosila, jako by miala dowiedzie¢ sie o rekrutacji do ptatnika
skladek ze strony internetowej mrdiagnostic.pl i od zarzadu sp6lki (a wiec jej braci) (k. 14 akt sprawy), podtrzymujac
te argumentacje na rozprawie (k. 114-115 akt sprawy). Podobnie na internetowe ogloszenie wskazywal takze platnik
skladek (k. 36 akt ubezpieczeniowych). Tymczasem brak jest obiektywnego dowodu — w postaci choéby wydruku
takiego ogloszenia — na okolicznos¢, iz kiedykolwiek zaistnialo ono i bylo opublikowane. Logicznym jest za$, iz spotka
prawa handlowego powinna by¢ w posiadaniu ogloszen o propozycjach zatrudnienia, ktére publikuje. Samo za$
przedlozenie przez spdtke wydruku majacego stanowié ogloszenie o poszukiwaniu osoby do zastapienia ubezpieczonej
(k. 101 akt sprawy) nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, iz rekrutacja taka miala miejsce w lutym 2015 r. — pomijajac
okoliczno$é, ze wspomniany wydruk na k. 101 akt sprawy nie stanowi wydruku ze strony internetowe;j (ktory domys$lnie
opatrywany jest adresem www strony oraz data wydruku) i nie ma podstaw do stwierdzenia na jego podstawie, iz tre$c
tego rodzaju zostala opublikowana przez spotke na jej stronie internetowe;j.

Na potrzeby postepowania przed pozwanym pracownik spolki (...) wskazal, jako by mial bra¢ udziat w rekrutacji
ubezpieczonej (k. 15 akt ubezpieczeniowych) — jednakze skarzaca nie zaoferowala Sagdowi dowodu z zeznan tej osoby
w postepowaniu sgdowym dla potwierdzenia powyzszych okolicznoSci.

Brak jest w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego okoliczno$ci, ktore wyjasnily by sposob, w jaki
dokonano ustalen warunkoéw zatrudnienia — jak chocby kwoty wynagrodzenia, wskazanej w tre$ci umowy o prace
z dnia 27 lutego 2015 r. (k. 32 akt ubezpieczeniowych) na kwote 4.210 zl brutto. Pomimo bowiem wskazania w
toku rozprawy przez ubezpieczona na kwote wynagrodzenia, nie wyjasnila ona, z jakiego powodu strony przyjely
akurat taka a nie inng kwote (k. 115 akt sprawy). Z kolei przedstawiciel platnika K. S. zeznal, iz wynagrodzenie
innego product managera w spoétce, A. M. (1), ktéra miala by¢ tam zatrudniona od 2013 r. (k. 125 akt sprawy)
— ktore to twierdzenia jednakze nie zostaly poparte jakimikolwiek nawet wewnetrznymi zestawieniami wysokosci
wynagrodzenia pracownikoéw platnika, w oparciu o ktére Sad moglby ustali¢ faktyczny poziom wynagrodzen osob
zatrudnionych w spoélce jako product manager. Platnik skladek w swoim pi$mie (k. 36 akt ubezpieczeniowych)
wskazywal, jako by bylo to wynagrodzenie nizsze w stosunku do innego product managera w spoélce, ktére mialo



wynosi¢ 7.000-9.000 zt — jednakze takze w tym zakresie nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu. Co wiecej,
Swiadek M. O., ksiegowa platnika, wskazala, iz inny niz ubezpieczona product manager, wlagnie A. M. (1), otrzymuje
dokladnie takie samo wynagrodzenie w kwocie 4.210 zl, powiekszone o premie uznaniowa (k. 146-147 akt sprawy).

Nie sposob jest jednocze$nie w tym zakresie nie stwierdzi¢ analogii z kwota wynagrodzenia z drugiego miejsca
pracy wnioskodawczyni - jako ze niespornym jest, iz rownocze$nie, od dnia 01 kwietnia 2012 r. wnioskodawczyni
pozostaje pelnoetatowym pracownikiem (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku magistra farmacji (umowa terminowa
do dnia 31 marca 2017 r.), wykonujac prace w aptece (...) w G. przy ul. (...) — bedac z tego tytulu zgloszona do
obowiazkowych pracowniczych ubezpieczen spotecznych, z wynagrodzeniem w praktycznie analogicznej w stosunku
do badanej umowy kwocie 4.210,18 zl brutto.

Sad wzigl nadto pod uwage, iz ubezpieczona otrzymaé miala od platnika skladek wynagrodzenie w kwotach netto:
luty 2015 r. — 513,14 z}, marzec 2015 r. — 2.999,85 zl, kwiecieni 2015 r. — 2.999,85 zl oraz maj 2015 r. — 1.826,52
zl. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane ubezpieczonej w gotoéwce, za pokwitowaniem na li$cie plac oraz raporcie
kasowym KW (4 listy plac platnika z raportami kasowymi KW — k. 17-24 akt ubezpieczeniowych). Oceniajac powyzsza
dokumentacje stwierdzi¢ nalezalo, iz niezrozumialym wydaje sie dublowanie dokumentacji potwierdzajacej wyplate
gotowkowa wynagrodzenia — skoro bowiem fakt ten kwitowa¢ miala ubezpieczona na miesiecznych listach plac (na
ktérych byla zreszta jedynym pracownikiem), to niezasadne jest dla Sadu dodatkowo sporzadzania w tym zakresie
dokumentéw KW, na ktérych ubezpieczona kwitowac¢ miala, ponownie, odbiér tego samego wynagrodzenia. Pomijajac
za$§ powyzsze, Sad zwazyl, iz strony nie przedstawily obiektywnego i jednoznacznego dowodu na okoliczno$¢, iz
ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie.

Ponadto, Sad zwazyl, iz w réznych dokumentach w sposob rozbiezny wskazana jest nazwa stanowiska pracy
ubezpieczonej. W tresci umowy o prace z dnia 27 lutego 2015 r. wskazano stanowisko product managera. W dniu
25 lutego 2015 r. ubezpieczona uzyskala za§wiadczenie lekarskie o zdolnosSci do pracy na stanowisku przedstawiciela
(k. 26 akt ubezpieczeniowych i w aktach osobowych platnika skladek). Z kolei we wlasnym pi$mie z dnia 09 czerwca
2015 r. wnioskodawczyni postuguje sie okres§leniem stanowiska product managera ds. klinicznych i lekowych (k. 14
akt ubezpieczeniowych), ktore pojawia sie takze w n/w karcie stanowiskowej pracy (k. 11-12 akt ubezpieczeniowych).
Zakres pojeciowy powyzszych okreSlen jest niewatpliwie r6zny.

Niespornym bylo, iz ubezpieczona w marcu 2012 r. ukonczyla studia magisterskie na Wydziale Farmaceutycznym G.
Uniwersytetu Medycznego w G. na farmacja, nadto od dnia 24 kwietnia 2012 r. posiada prawo wykonywania zawodu
farmaceuty.

W dalszej kolejnosci nalezy w ocenie Sadu Okregowego stwierdzié, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona A. R. faktycznie wykonywala na rzecz platnika skladek jakakolwiek prace, a
tym bardziej w wymiarze wynikajacym z przedlozonej umowy, tj. pelnym wymiarze czasu pracy jako product manager.

Co w przedmiotowej sprawie jest kluczowe dla kierunku rozstrzygniecia, ubezpieczona nie udowodnila zaoferowanym
Sadowi materialem dowodowym, aby wykonywala faktycznie prace na rzecz platnika sktadek (...) sp.z 0.0. w E..

Z karty stanowiska pracy (m.in. k. 11-12 akt ubezpieczeniowych) wynikaé¢ mialo, ze do obowigzkéw ubezpieczonej
nalezaty: nadz6r nad prawidlowym funkcjonowaniem i przeprowadzaniem badan klinicznych i lekowych, kierowanie
badaniami klinicznymi zgodnie z wytycznymi zamawiajacego badanie kliniczne lub lekowe, poszukiwanie i
pozyskiwanie do wspolpracy osrodkoéw prowadzacych badania kliniczne na danym obszarze, przygotowywanie umow
niezbednych do rozpoczecia wspolpracy z oSrodkami klinicznymi, wspélpraca z o§rodkami prowadzacymi badania
kliniczne, koordynowanie badan klinicznych: przygotowywanie specyfikacji badania, umawiania aplikantéw do
ustawiania formuly badan, spdjne podawanie kontrastu oraz lekdw do badan klinicznych oraz lekowych, rozliczanie i
zamykanie projektow naukowych, badan klinicznych i lekowych, nadzér nad zapisami powyzszych badan, nadzor nad
jakoScig danych zbieranych z poszczegblnych prob klinicznych, wspolpraca z dzialem rejestracji lekow, przestrzeganie



obowiazujacych w firmie procedur i regulacji, przekazywanie informacji o prowadzonych badaniach klinicznych i
lekowych na kazdym etapie ich trwania do przelozonych.

Platnik w toku postepowania przed pozwanym wskazywal, iz do obowiazkéw ubezpieczonej naleze¢ mialy pozyskanie
informacji nt. programoéw klinicznych w Polsce, nawigzywanie wspolpracy z instytucjami zainteresowanymi
wcielaniem takich programéw w zycie (k. 36 akt ubezpieczeniowych). Do zadah wnioskodawczyni mialo nalezec
takze wspodltworzenie umowy trojstronnej pomiedzy platnikiem, oSrodkiem zamawiajacym a badaczem, nadzér nad
wprowadzaniem umowy w zycie z punktu widzenia okres§lonych warunkéw technicznych w zakresie wykonywania
badan, przygotowac miala takze biznesplan (k. 125 akt sprawy). Celowo$¢ zatrudnienia ubezpieczonej, jak wskazala,
miala wynikaé z konieczno$ci pozyskiwania nowych kontrahentow przez spétke, ktora w tym celu poszukiwaé miala
osobe znajgcg rynek lekéw majacych zastosowanie w badaniach MR (k. 14 akt ubezpieczeniowych). Miala ona
sporzadza¢ raporty, dokonywac weryfikacji rynku pod wzgledem badan klinicznych z uzyciem (...) jako gléwnej
metody diagnostycznej, przygotowywaé umowy, liste firm farmaceutycznych oraz broszure badacza i §wiadoma zgode
klienta (k. 114-115 akt sprawy)

Niesporne bylo w sprawie, iz ubezpieczona nie podpisywala dokumentéw w imieniu platnika sktadek (k. 14 akt
ubezpieczeniowych). Platnik wskazal, jako by ubezpieczona miala przygotowa¢ wzory ,,T. cooperation agreement on
services for conducting a clinical trial” (k. 50-63 akt ubezpieczeniowych i k. 19-32 akt sprawy) oraz(...) in P. with (...) (k.
39-49 akt ubezpieczeniowych) — jednakze zaden z przedstawionych wydrukoéw, jako ze nie sg to podpisane dokumenty,
nie zawiera nawet adnotacji o tym, iz jest to efekt pracy wlasnie A. R.. Zaden dowdd przedlozony w sprawie nie daje
podstaw do wskazania, iz wydruki te powstaly w ramach pracowniczych obowiazkéw ubezpieczonej u platnika skladek.
Podobnie nalezy odnie$é¢ sie do wzoru , Tréjstronnej umowy o wspodlpracy dotyczacej $wiadczenia ushug stuzacych
do przeprowadzenia badania klinicznego” (k. 5-18 akt sprawy), zapewne w domysle jako polskojezycznej wersji w/w
sTripartite cooperation agreement on services for conducting a clinical trial”.

Z kolei przedlozone poélstronicowe pismo, majace stanowi¢ zaproszenie kontrahenta spotki do wspoltpracy w zakresie
badan klinicznych i lekowych (k. 33 akt sprawy) nie moze stanowi¢ dowodu wykonywania pelnoetatowej pracy przez
ubezpieczona przez okres pottora miesiaca. Ponadto, jak wyzej, brak jest — poza wskazaniem jej z nazwiska — dowodow
na fakt, iz powstato ono w spornym okresie i stanowi efekt pracy ubezpieczonej. Strony postepowania nie zaoferowaty
Sadowi dowodu w postaci zeznan jakiegokolwiek kontrahenta platnika skladek, ktory potwierdzilby, iz otrzymatl takie
wlasnie pismo i zaproponowano mu wspolprace ze spotka wlasnie za posrednictwem, dzieki pracy A. R..

Podobnie nalezy si¢ odnie$¢ do wzoréw ,Swiadomej zgody pacjenta na udzial w badaniu klinicznym” (k. 34-35
akt sprawy), ,Broszury badacza” (k. 36-39 akt sprawy) czy ,Protokolu badania klinicznego” (k. 40-42 akt sprawy)
oraz pozostale dokumenty na k. 43-73 akt sprawy. Wydruki te zostaly opatrzone parafia i pieczecig A. R., jednakze
brak jest dowod6w na fakt, iz powstaly one w toku spornego okresu rzekomego zatrudnienia ubezpieczonej — tym
bardziej, iz nie sq one opatrzone datami (ktérymi obecnie, co Sadowi jest wiadome z urzedu, opatruje sie takze wersje
probne wzordéw réznych dokumentéw), i nie zostaly przedlozone w toku postepowania przed pozwanym organem
przed wydaniem spornej decyzji. W tym $wietle zdaniem Sadu wydruki te stanowia element taktyki procesowej
ubezpieczonej i powstaly post factum po wydaniu spornej decyzji w celu wplyniecia na uzyskanie korzystnego dla
wnioskodawczyni rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Ponadto, co przyznal wprost platnik, w okresie przed przej$ciem na zwolnienie lekarskie od dnia 16 kwietnia 2015
r. ubezpieczona nie podpisala uméw z zadnym oérodkiem klinicznym (pismo platnika skladek [brak daty] — k. 64
akt ubezpieczeniowych). Z tego samego pisma wynika, iz ubezpieczona nie miala mozliwo$ci wdrozenia i nadzoru
projektu badawczego — blizej nieokres§lonego — oraz jego koordynacji.

Zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest w przedmiotowym postepowaniu jakichkolwiek dowod6w na to, aby
ubezpieczona faktycznie spotykala czy tez w ogole kontaktowala sie z klientami czy tez potencjalnymi kontrahentami
platnika skladek. Wnioskodawczyni nie przedstawila na powyzsze okoliczno$ci zadnych np. wydrukéw wiadomosci
poczty elektronicznej z ofertami dla klientoéw, czy tez zawierajacych zamodwienia lub ustalanie warunkéw kontraktow



platnika skladek. Przede wszystkim, nie zaoferowala ona Sadowi jakichkolwiek osobowych srodkéw dowodowych —
Swiadkoéw — ktorzy potwierdzili by, iz to ona wykonywala konkretne czynnosci na rzecz platnika skladek.

O ile bowiem material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do ustalenia, iz w ramach prowadzonej
dzialalnoSci sp6tka m.in. wykonuje badania specjalistyczne (np. (...), TK) na rzecz podmiotéw zewnetrznych — w
tym przedsiebiorstwa lekarza reumatologa B. B. (1), przestuchanej w sprawie w charakterze $wiadka (k. 157-161,
166-170 i 186-187 akt sprawy), o tyle tre$¢ zeznan $wiadka B. przeczy, aby miala ona kiedykolwiek kontakt z
ubezpieczona jako przedstawicielem platnika skladek. Swiadek wskazala, iz nie zna ubezpieczonej (co potwierdzila
takze wnioskodawczyni). A zatem, $§wiadek B. B. (1) de facto nie posiadala zadnej wiedzy na temat wykonywania pracy
na rzecz platnika przez ubezpieczona, nie znala jej (co potwierdzilta takze wnioskodawezyni) i nie miala z nia stycznosci
w ramach wspolpracy z platnikiem skladek — wniosek o jej przestuchanie byt w Swietle przedmiotu sprawy calkowicie
bezprzedmiotowy w rozumieniu art. 227 k.p.c., co ujawnila tre$¢ zeznan $wiadka.

W aktach sprawy znajduje sie takze umowa o przeprowadzenie badan z uzyciem rezonansu magnetycznego, zawarta
przez platnika skladek w dniu 02 sierpnia 2016 r. z J. B. (k. 171-173 akt sprawy) — jednakze takze w jej zakresie brak
jest dowodow, aby zawarta zostala i kontrahent zostal pozyskany w wyniku dzialan i pracy ubezpieczone;.

Skarzaca przedlozyta Sadowi szereg faktur VAT (k. 149-156 akt sprawy), jednakze w ocenie Sadu z ich treSci bynajmniej
nie wynika fakt wykonywania pracy przez ubezpieczona. Faktury te zostaly wystawione przez K. D. lub M. K., nie
za$ przez ubezpieczong (ktora, jak podala, nie podpisywala zadnych dokumentow). Tym samym ubezpieczona nie
zaoferowala Sagdowi dowodu z zeznan podmiotéw, na rzecz ktorych wystawiono te faktury, a ktére potwierdzi¢ by
mogly, iZ w sprawie wykonania prac nimi objetych kontaktowali sie oni z ubezpieczona, negocjowali cene czy tez aby
to A. R. przedstawiala im oferte badan przedsiebiorstwa platnika skladek.

Calkowicie niezrozumiate dla Sadu jest takze wskazanie w treSci umowy o prace z dnia 27 lutego 2015 r. w
punkcie 1.2 (k. 32 akt ubezpieczeniowych) jako miejsca wykonywania pracy w formie ,na terenie E.”. Z zeznan
tak ubezpieczonej, jak i przedstawiciela platnika skladek wynika, ze miala ona by¢ pracownikiem zajmujacym
sie ,,dzialaniami terenowymi” (k. 14 i 35 akt ubezpieczeniowych). Zatrudnienie do wykonywania pracy okreslonej
terytorialnie w taki sposob — teren E. — nalezy uznaé za calkowicie niezrozumiale w kontekscie zeznan przedstawiciela
platnia skladek K. S., ktéry na rozprawie podal, ze wlasnie jako product manager dla terenu E. i okolic zatrudniono
juz w 2013 r. innego pracownika, mianowicie A. M. (1) (k. 125 akt sprawy). Zapis w zakresie miejsca wykonywania
pracy w ocenie Sadu jawi sie tym bardziej niewiarygodny, skoro zgodnie z jego trescia ubezpieczona miala wykonywaé
prace na terenie E. — podczas gdy, jak zeznawala ona i K. S., mialo to najczeSciej miejsce w miejscu zamieszkania
wnioskodawczyni, a wiec w G. (k. 35 akt sprawy). Calkowicie nierealna w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego
i logiki w ocenie Sadu pozostawala mozliwos§¢ faktycznego wykonywania przez ubezpieczong pracy w E., przy
zamieszkaniu i pelnoetatowym zatrudnieniu w G., przy jednoczesnym sprawowaniu opieki nad wéwczas dwuletnim
pierwszym dzieckiem.

O ile przyjaé za wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej odno$nie wykonywania pracy na rzecz spolki, i to gtownie
poza jej siedziba, wowczas logiczng konsekwencjg jest odmoéwienie waloru wiarygodnoSci o§wiadczeniom pisemnym
pracownikdow platnika skladek koordynatora biura K. D. i project managera A. M. (2) (k. 15-16 akt ubezpieczeniowych),
ktoérzy — jak napisali — mieli by¢ ,$wiadkami wykonywania czynno$ci” przez ubezpieczona. Czynnoéci te w zaden
sposéb nie zostaly sprecyzowane — nie sposéb wiec zweryfikowac, przy jakich okoliczno$ciach osoby te mialy
widzie¢ ubezpieczona, a wiec nie jest mozliwa ocena, czy mogly to by¢ czynnosci stuzbowe wykonywane w ramach
stosunku pracy. Zdaniem Sadu trudno jest da¢ wiare, aby koordynator biura (K. D.) mial posiada¢ wiedze na
temat wykonywania pracy przez pracownika, ktory, jak twierdzi, wykonywal gléwnie ,zadania terenowe”, a wiec
poza tymze biurem. Ponadto, jak wskazano wyzej, tre§¢ omawianych o$wiadczen stoi w oczywistej sprzecznoéci
z zeznaniami tak ubezpieczonej, jak i platnika skladek, ktorzy podawali, ze ubezpieczona wiekszo$¢ czynnosci
pracowniczych wykonywala poza biurem. Tymczasem ubezpieczona — reprezentowana w postepowaniu przez
pelnomocnika profesjonalnego — nie zaoferowala Sadowi dowodu w postaci zeznan w/w oséb w charakterze Swiadkow
przed Sadem. Okoliczno$ci powyzsze co do wykonywania pracy przez ubezpieczong mogla ona skutecznie udowadniaé



nie tyle samymi o$wiadczeniami w/w osob, co bezposérednio przed Sadem zlozonymi przez nich zeznaniami. W
my$l bowiem art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia
sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspolmierno$é¢ kosztéw w stosunku do
przedmiotu sporu. W takich wypadkach sad orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw
(sedzia wyznaczony) albo innemu sadowi (sad wezwany). W niniejszej sprawie wlasciwym w ocenie Sadu bylo
ewentualne zawnioskowanie przez ubezpieczong o przestluchanie §wiadkow w w/w osobach na okoliczno$ci objete
tre$cia wspomnianych o§wiadczen — co jednak nie nastapilo.

Sad Okregowy zwazyl takze, iz w toku postepowania przed organem platnik skladek wskazywal, iz na potrzeby
zatrudnienia ubezpieczonej zostal zakupiony dodatkowy samochdéd (k. 35 akt ubezpieczeniowych). Twierdzenie to
stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami przedstawiciela platnika K. S., ktéry na rozprawie podal, iz ubezpieczona w ramach
$wiadczenia pracy korzysta¢ miala z wlasnego samochodu, komputera i telefonu (k. 126 akt sprawy) — co z kolei
rodzi pytania o spos6b rozliczenia (np. ryczaltowego) korzystania z urzadzen i samochodu prywatnego, w ktorym
to zakresie strony postepowania nie przedstawily zadnych wyjaénien. Nie sposéb natomiast da¢ wiare, aby spotka
nabywala specjalnie na potrzeby zatrudniania managera samochdd po to, aby osoba ta wykonywac¢ miala prace za
pomoca samochodu prywatnego.

Sad Okregowy wreszcie zwazyl, iz platnik skladek — po przejSciu przez ubezpieczong na zwolnienie lekarskie oraz
urlop macierzynski — nie zatrudnil na jej miejsce innego product managera. Stanowisko pracy product managera
nie funkcjonowalo i nie istnialo rowniez w przedsiebiorstwie przed zatrudnieniem skarzacej. Zostalo utworzone w
przedsiebiorstwie platnika na potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej. Platnik skltadek w zaden sposéb nie poszukiwal
pracownika ani formalnie nie prowadzil rekrutacji na stanowisko product managera. Nie dowiodl rowniez, aby
przeprowadzil takze formalna rekrutacje na stanowisko pracy ubezpieczonej. W tym kontekscie jako sprzeczne z
zasadami logiki i do§wiadczenia jawi sie dzialanie spélki, ktora najpierw tworzy nowe stanowisko, zatrudniajac na
nie osobe na relatywnie dlugi okres blisko 2 lat, po czym po krotkim okresie rzekomej pracy (niespelna 2 miesiace)
pracownika i jego oczywistej co najmniej rocznej absencji w zwigzku z korzystaniem z uprawnien zwiazanych z
macierzynstwem nie decyduje sie na zatrudnienie na jego miejsce zadnego pracownika.

Sad Okregowy pragnie takze wskazac, iz brak jest dowodoéw, aby ubezpieczona — ktoéra w drugim miejscu pracy
korzysta¢ miala do dnia 19 pazdziernika 2016 r. z urlopu rodzicielskiego — wrocila kiedykolwiek do pracy u
ubezpieczonego. Swiadek M. O. wskazala wrecz odwrotnie, ze ubezpieczona nie wrécila do pracy po zwolnieniu
chorobowym (k. 175v akt sprawy) — za§ umowa o prace, zgodnie z jej literalna treScia, jako zawarta na czas okre$lony
wygasla z dniem 31 grudnia 2016 r. Te okoliczno$ci rowniez Sad wziagl pod uwage przy ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz w $wietle zasad doSwiadczenia Zyciowego i logiki calkowicie
nierealnym wydaje sie — nawet przy uwzglednieniu blizej nieokreslonego i w ogdle nie wyjasnionego, w jaki sposéb
mialby by¢ rozliczany nielimitowany czas pracy A. R. (brak list obecnosci, brak obowiazku wykonywania pracy w
siedzibie — co sugeruje takze brak cechy podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 k.p.) — realna
mozliwo$¢ polgczenia i pogodzenia przez ubezpieczong dwdch pelnych etatdéw pracy, skoro od dnia 01 kwietnia 2012
r. wnioskodawezyni pozostaje pelnoetatowym pracownikiem (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku magistra farmacji z
wynagrodzeniem w kwocie 4.210,18 z} brutto (umowa terminowa do dnia 31 marca 2017 r.), wykonujac prace w aptece
(...) wG. przy ul. (...), dojazdéw do pracy u platnika do E., i do tego wychowywania dwojki matych dzieci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci prowadza do wniosku, iz umowa
o prace zawarta w dniu 27 lutego 2015 r. miala na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczona A. R. $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w zakresie zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego, bowiem wiez laczaca
ubezpieczona i platnika nie odpowiadala zatrudnieniu pracowniczemu z art. 22 k.p. i koniecznemu do zaistnienia
pracowniczego stosunku pracy, a nadto nie wykazano faktycznego wykonywania przez ubezpieczong jakiejkolwiek
pracy, przy niewatpliwym zlecaniu czynnoSci ksiegowych, ktérymi rzekomo miala sie zajmowac, zewnetrznej
ksiegowej na podstawie umowy cywilnoprawnej. Co za tym idzie, sporna decyzja pozwanego organu rentowego z 13



sierpnia 2016 r. — zaskarzona w niniejszym postepowaniu przez ubezpieczona — w ocenie Sagdu Okregowego winna
zostaé uznana za prawidlowa.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolania ubezpieczonej za nieuzasadnione, Sad Okregowy w punkcie

I sentencji wyroku na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie
ubezpieczonej A. R. jako niezasadne.

W punkcie II sentencji wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 15 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2015 r. poz. 1804), zgodnie z wnioskiem pozwanego (punkt 2 — k. 75 akt sprawy), obciazyl ubezpieczona A. R. jako
strone przegrywajaca kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu w kwocie 180 zl, zasadzajac je w stawce
minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Bozenna Zalewska



