Sygn. akt VII U 133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Zelent

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy B. K. i maloletniego M. K. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego B. K.
z udzialem A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do renty rodzinnej z tytutu wypadku przy pracy po zmartym R. K.

na skutek odwotania B. K. i maloletniego M. K. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego B. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 04 listopada 2015 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje od dnia 06 marca 2015r. ubezpieczonej B. K. i maloletniemu
M. K. prawo do renty rodzinnej w zwigzku ze $§miercia ubezpieczonego R. K. w skutek wypadku traktowanego na rowni
z wypadkiem przy pracy z dnia 06 marca 2015r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

SSO Monika Popielinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 listopada 2015 . (znak: PPR/6/010119052) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowit
ubezpieczonej B. K. prawa do renty rodzinnej po zmartym R. K., powolujac sie na fakt, iz zdarzenie, w wyniku ktéorego
nastapil zgon R. K. nie zostalo uznane za wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy (k. 68 akt rentowych).

Od powyzszej decyzji odwolanie z dnia 04 grudnia 2015 r. wywiodla ubezpieczona B. K., zaskarzajac ja w caloSci oraz
wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w dniu
06 marca 2015 r. R. K. i jego $miercia.

Ubezpieczona podniosla, iz z uwagi na $§mier¢ jej meza dnia 06 marca 2015 r.



w trakcie podrozy stuzbowej, w zwigzku z ustaleniami pracodawcy co do zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku
przy pracy, zlozyla wniosek do pozwanego Zakladu o przyznanie jej renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. W jej ocenie przebieg zdarzenia

w kontekscie ustalen pracodawcy, potwierdzonych w protokole powypadkowym, jednoznacznie $wiadczyt o tym, iz
zdarzenie winno zostaé zakwalifikowane jako wypadek przy pracy, majac na uwadze fakt, iz na réwni z wypadkiem
przy pracy traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie podrézy stuzbowej (k. 2-6 akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. ubezpieczona dodatkowo zlozyla o§wiadczenie, iz posiada pelnie wladzy
rodzicielskiej wobec syna M., obecnie 16-letniego, jako jego przedstawiciel ustawowy i jednoczesnie sprecyzowala, iz
odwolanie zostalo wywiedzione w imieniu wlasnym oraz maloletniego syna M.. ( k. 62 akt sprawy ).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi z dnia 15 stycznia 2016 r. na odwolanie ubezpieczonej wnidst o jego oddalenie
powolujac sie na argumentacje wskazang

w zaskarzonej decyzji. Zdaniem pozwanego z akt sprawy wynika, iz w protokole powypadkowym zaklad pracy
zmarlego meza wnioskodawczyni bezpodstawnie uznal zdarzenie z dnia 06 marca 2015 r. za wypadek przy pracy.
Z kolei ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze bojka, ktorej urazy byly nastepstwem $mierci R.
K. miala charakter osobisty i byla spowodowana niewla$ciwym, niezgodnym z interesem pracodawcy dzialaniem
poszkodowanego. Tym samym nie pozostaje ona

w $cislym zwigzku z wykonywaniem pracy. Jak wskazal pozwany, nie traktuje sie podrézy stuzbowej jako wypadku
przy pracy zroéwnanego z wypadkiem przy pracy, gdy wypadek zostal spowodowany postepowaniem pracownika, ktore
nie pozostaje w zwigzku

z wykonywaniem powierzonych mu zadan (k. 11-11 verte akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 13 maja 2016 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie

na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. — tj. uwzgledniajac fakt,

iz rozstrzygniecie w sprawie VI1U 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku

z uwagi na tre$¢ zgloszonych zarzutéw oraz przedmiot postepowania (konieczno$¢ przesadzenia czy zdarzenie z dnia
06 marca 2015 r. nalezy uznac¢ za wypadek przy pracy) ma wplyw na niniejsze postepowanie (k. 18-19 akt sprawy).

Nastepnie postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie w sprawie,
biorac pod uwage informacje

o zakonczeniu sprawy VI170/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku prawomocnym wyrokiem z dnia 10
marca 2017 r. zmieniajacym zaskarzona decyzje

o odmowie wyplaty ubezpieczonej B. K. jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy R. K. (k. 45 akt

sprawy).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K., urodzony dnia (...), od dnia 11 lutego 2008 r. do 06 marca 2015 r. byl zatrudniony w (...) Spétka jawna
w M. na stanowisku starszego kierowcy samochodu ciezarowego. Firma (...) obsluguje gtéwnie trasy do krajow
skandynawskich, R. K. jezdzil z }adunkami wylacznie do S.. R. K. miat aktualne za§wiadczenie lekarskie stwierdzajace
brak przeciwwskazan do zatrudnienia na tym stanowisku oraz wazne Swiadectwo kwalifikacji zawodowej.

dowdd: akta sprawy VI 1 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w tym: Swiadectwo pracy k. 1C
akt osobowych, za§wiadczenia lekarskie k. 21-23B akt osobowych, $§wiadectwo kwalifikacji zawodowej k. 24 B akt
osobowych, zeznania $wiadka W. K. zapis audio-video od 00:41:19 do 01:09:30, k. 121-122, plyta CD k. 126;

W dniu 2 marca 2015r. R. K. otrzymat polecenie wyjazdu stuzbowego do miejscowos$ci B. w S. od dnia 3 marca 2015r.,
gdzie samochodem ciezarowym o nr rej. (...) przewozil meble tapicerowane z (...) Sp. z 0.0. w K.. Rozladunek towaru
nastgpit w S. w dniu 5 marca 2015r.



dowod: akta sprawy VI170/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku w tym: polecenie wyjazdu stuzbowego
k. 136, miedzynarodowy list przewozowy k. 134

W dniu 6 marca 2015 r. pojazd prowadzony przez R. K. zostal zaladowany kosmetykami firmy (...) w miejscowoSci
E., rozladunek mial nastgpi¢ w dniu 9 marca 2015 r. w P..

dowod: akta sprawy VI1 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w tym: zlecenie transportowe k.
128-130

Zgodnie z poleceniem pracodawcy, po zaladowaniu pojazdu R. K.

w dniu 6 marca 2015r. udal sie na parking na K. K., gmina H. przy sklepie (...) (okolice S.), gdzie musial odby¢
przerwe i oczekiwa¢ na prom plynacy w dniu 8 marca 2015r. z N. do G.. Na tymze parkingu polscy kierowcy
niejednokrotnie oczekiwali na dzien i godzine wyplyniecia promu. Mieécilo sie tam okoto 7-8 sktadow ciezarowych.
Podro6z samochodem ciezarowym z parkingu do terminalu promowego zajmowala okolo 2,5 godziny.

Okolo godziny 16-17.00 na parkingu pojawit sie C. K., spowinowacony z B. K., ktéry postanowil odwiedzi¢ R. K.. C.
K. w okresie spornym przebywal zarobkowo w S. i pracowal w S.. Bywalo, ze odwiedzal R. K. na parkingu przy (...),
gdyz ten przywozil mu

z P. jedzenie przygotowane przez zone.

Dnia 6 marca 2015r., kiedy C. K. pojawil sie na parkingu, R. K. siedzial w swoim samochodzie z M. M. (2) i obaj
pili drinki. M. M. (2) jest Polakiem, w analizowanym okresie przebywal w S., przy czym postugiwat sie podrobionym
dokumentem tozsamosci.

C. K. dolaczyt do nich i wypil w ich towarzystwie jedno piwo. Po jakim$ czasie M. opuScil kabine a C. K. nadal rozmawial
z R. K.. Po okolo 2 godzinach M. powrécil i probowal ponownie nawigza¢ rozmowe, ale R. K. jej nie podejmowal.
W tym czasie zadzwonil telefon i kto$ probowal naméwié R. K. na przewoz pieniedzy dla lub od M. M. (2), ale R. K.
stanowczo odmowil. W miedzyczasie przyszed! inny polski kierowca, aby sie przywitac.

Kiedy C. K. odjezdzal z parkingu, R. K. nie wygladal na osobe pijang, nie sprawial tez wrazenia osoby przestraszonej
czy zagrozonej w obecnoéci M. M. (2). Mowil, Ze nie moze jechac z K. do jego mieszkania bo ma towar na pace i nie
moze go zostawié bez nadzoru.

C. K. nie znal weczesniej M. M. (2), w czasie krotkiej rozmowy M. powiedzial mu jednak, ze od dluzszego czasu nie
przebywa w P. bo jest poszukiwany w zwigzku z wyrokami sagdowymi oraz ze gdyby kto$ przyjechal na parking to on
nie nazywa sie M., po czym pokazal dowdd osobisty z innymi danymi

i przekazal sw6j numer telefonu.

dowdd: akta sprawy VI 1 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w tym: zeznania $wiadka C. K. zapis
audio-video od 01:09:31 do 02:06:54,
k. 122-125, plyta CD k.126

Po tym, kiedy C. K. opuscil parking, doszlo do kl6tni i przepychanki miedzy R. K. i M. M. (2). Kl6tnie slyszal kierowca
zatrudniony w innej firmie transportowej, J. K.. K. zaobserwowal w zewnetrznym lusterku pojazdu, jak R. K. machnat
w pewnym momencie reka, jakby chcial pokaza¢, zeby dac sobie juz spokdj i udal sie w kierunku swojego samochodu.
Kiedy wchodzit do kabiny M. M. (2) zlapal go za reke lub rekaw, $ciagnat ze stopnia i uderzyl lewa reka. R. K. przewrdcit
sie, a wowczas obserwujacy zajScie na parkingu inny polski kierowca A. M. udal sie do samochodu i zadzwonil pod
numer 112. Po chwili J. K. i A. M. podeszli do R. K., aby mu poméc

i go ocucié.



Po jakim$ czasie przyjechala policja i pogotowie, ale R. K., pomimo urazu czaszki i widocznego krwawienia, kiedy
odzyskal §wiadomo$é odmowil udania sie do szpitala. M. M. (2) byt caly czas obecny na parkingu. Oddalil sie dopiero
po odjezdzie policji, okolo godziny 21.00.

Wieczorem J. K. poszed! jeszcze sprawdzi¢ do kabiny R. K. czy wszystko jest w porzadku. R. K. wyszed! z pojazdu i
chwile porozmawiat
z J. K., twierdzac, ze wszystko jest ok.

Z poszkodowanym okolo godziny 21.30-22.00 rozmawial rowniez A. M., probujac namoéwi¢ go na wizyte w szpitalu.
R. K. ponownie odméwil.

dowod: akta sprawy VI 1 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku w tym: zeznania §wiadka J. K. zapis
audio-video od 00:05:41do 00:24:30, k. 220-221, zeznania §wiadka A. M. zapis audio-video od 00:24:54 do 00:46:00,
k. 221-223, plyta CD k.225

M. M. (2) byl mlodszy, wyzszy i bardziej postawny anizeli R. K..

dowdd: akta sprawy VI 1 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w tym: zeznania $wiadka J. K. zapis
audio-video od 00:05:41do 00:24:30, k. 220-221, zeznania §wiadka A. M. zapis audio-video od 00:24:54 do 00:46:00,
k. 221-223, plyta CD k.225; zeznania $wiadka C. K. zapis audio-video od 01:09:31 do 02:06:54, k. 122-125, plyta CD
k.126

W dniu 7 marca 2015r. w godzinach rannych A. K. (2) (brat W.

i R. K.) powiadomit telefonicznie W. K. o tym, ze dzwonil do niego kolega A. M., ktéry powiadomil go, ze R. K. zostal
pobity oraz ze nie mozna dostaé sie do wnetrza jego samochodu. A. M. powiedzial, ze poprzedniego dnia R. K. mial
jaki$ konflikt i otrzymal silny cios, w wyniku czego uderzyt mocno glowa o asfalt oraz, ze byly wzywane s. stuzby.

W. K. polecil wowezas poszukaé kogos, kto przebywa w S. na tym samym parkingu i wybié szybe oraz wej$¢ do pojazdu.
A. K. (2) zadzwonil

w zwigzku z tym do swojej znajomej, zamieszkalej od wielu lat w S. i znajacej jezyk s., z pro$ba o udanie sie na parking
i interwencje. Kobieta pojechala na parking wraz z mezem, a kiedy po wybiciu szyby w pojezdzie odnaleziono R. K.,
ktoéry nie dawal znaku zycia, powiadomila policje i pogotowie.

A. K. (2) telefonicznie przekazal W. K. informacje o tym, ze na parkingu jest policja a ich brat R. K. nie Zyje.

dowdd: akta sprawy VI 1 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w tym: zeznania §wiadka W. K. zapis
audio-video od 00:41:19 do 01:09:30, k. 121-122, plyta CD k. 126; zeznania Swiadka A. K. (2) zapis audio-video od 00:
03:38 do 00:31:25 k. 200-202, plyta CD k. 203

C. K. powiadomiony o $mierci wuja telefonicznie przez swoja zone, zjawil sie na parkingu w dniu 7 marca 2015 r.
okolo poludnia. Po rozmowie z policja zadzwonit do M. M. (2) i zapytal, czy ten zrobit co$ R. K.. M. byl zaskoczony,
prawdopodobnie spal, kiedy zadzwonit telefon. Powiadomiony

o $mierci R. K. poczatkowo twierdzil, Ze nic mu nie zrobil, potem za$§ wskazal, ze R. sie wywrocil. Nie przyznal, ze
poprzedniego dnia byla na parkingu policja

1 pogotowie.

dowod: akta sprawy VI 1 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w tym: zeznania §wiadka C. K. zapis
audio-video od 01:09:31 do 02:06:54, k. 122-125, plyta CD k.126

W postepowaniu karnym prowadzonym przed sadem szwedzkim M. M. (2) zostal uznany za winnego podzegania
do falszowania dokumentoéw urzedowych, naruszenia rozporzadzenia dotyczacego pojazdow oraz ustawy o ewidencji



ruchu drogowego. Odrzucono za$ oskarzenia o znecanie sie/pobicie/uszkodzenie ciala oraz spowodowanie Smierci
drugiej osoby.

W postepowaniu przeshluchano: A. K. (2), M. M. (2), A. (C.) K., A. J., M. W, policjantke A. L..

M. M. (2) zeznal m.in., ze w dniu 6 marca 2015r. pil alkohol

z R. K., w towarzystwie takze innych os6b, wieczorem zaczeli sie klocié¢ ale nie pamieta o co. R. probowal go bi¢ ale
on probowat sie chroni¢ i unikna¢ bojki.

W pewnym momencie popchnat R. tak, ze ten upadl na ziemie. Popchnat go otwartg dlonig i maog} trafi¢ w warge. R.
upadl tylng czeScig glowy na chodnik. M. uderzyl go z zamiarem przewrdcenia sie, ale tylko broniac sie.

A. J., ktory podczas zdarzenia przebywal w hotelu na K. K., gmina H., zeznal m.in., Ze mial zamiar uda¢ sie na zakupy,
przechodzac przez parking zobaczyl grupke oso6b pijacych cos$ z kubkow. Po powrocie z zakupow zaobserwowal , ze w
miejscu gdzie stala ta grupka miala miejsce klotnia. Z kilku oséb wyroznialy sie dwie, wysoki chlopak oraz mniejszy
facet, ktory podnosit zacis$niete pieSci

i machal ramionami. A. J. chcieli przej$¢ obok ale poszli wraz zona drugg strona, J. mial wrazenie jakby kto$ otrzymatl
»Strzal w gebe”. Slycha¢ bylo dzwiek jakby worek z wodg uderzyl o zbocze. On nic nie widzial ale zrodzilt sie w nim
obraz, ze kto$ otrzymat cios.

M. W. zeznal m.in., ze widzial klotnie R. K. i M. M. (2) z odleglo$ci okolo 20m. Na poczatku M. stal spokojnie, podczas
gdy R. wymachiwal ramionami, p6Zniej M. zaczal sie bronié, wzigl zamach
iuderzyl R. w twarz, a ten upadl wtedy na plecy. Ani on sam, ani koledzy nie probowali weze$niej zakonczy¢ tej ktotni,
nie wie dlaczego, on sam nie ma zwyczaju mieszaé sie w takich sytuacjach.

Funkcjonariuszka policji A. L. zeznali, iz wraz z kolega otrzymali wezwanie dotyczace pobicia na K. K., wiec szybko
tam pojechali. Na miejscu bylo wiele parkujacych ciezaréwek z P.. Na jednym z chodnikéw siedzial p6Zniej zmarly
wraz z oskarzonym. Oskarzony powiedzial, ze tutaj nie trzeba policji ale raczej pogotowia, tak wiec wezwali pogotowie.
Wokol ust poszkodowanego znajdowala sie wyschnieta krew, bylo widaé, ze silnie krwawil on z ust. P6zniej spostrzegli
krwawienie z tytulu glowy. Na ziemi byly duze kaluze krwi. Oskarzony obejmowal poszkodowanego

i powiedzial, Ze nazywa sie A. V.. Poszkodowany albo nie rozumial a. albo byl zbyt pijany alby rozmawia¢, niemniej
nie chcial jechaé karetka. Policja odjechala bo nikt nie chcial powiedzieé co sie zdarzylo.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2015 r., odrzucajac oskarzenie o znecanie sie./pobicie/ uszkodzenie ciala oraz
o spowodowanie $mierci drugiej osoby wskazano m.in, ze: ,wylacznie M. W. twierdzi, ze widzial on uderzenie/cios,
niemniej jego spostrzezenia zostaly poczynione z odlegloéci 20m i nie mégt on widzieé czy M. M. (2) uderzy} otwarta
dlonig czy tez zaci$nieta piescia, a ponadto nie wie, ktéra reka to uczynil. Warto$¢ dowodowa jego informacji jest wiec
ograniczona.

W ocenie Sadu ani informacje M. W. o jednym uderzeniu, (...) ani ocena A. J., iz slyszal on ,strzal w gebe”, ani tez
obrazenia wargi R. K. nie sg wystarczajagcym dowodem, ktoéry wspieralby wbrew twierdzeniu M. M. (2), iz wymierzyt
on uderzenie R. K..”

W raporcie z obdukcji sporzadzonej przez zaktad medycyny sadowej wskazano,

iz R. K. mial uszkodzona dolna warge, jej wyglad silnie wskazywal na to, ze uszkodzenia powstaly wskutek uzycia
przemocy czyms$ tepym, przykladowo uderzenia/ciosu w okolicy ust. Jeéli chodzi o przyczyny $mierci w raporcie
podano,

iz R. K. zmarl na skutek rozleglych obrazen glowy ze stluczeniami/zgnieceniami w moézgu oraz krwawieniem pod
twardg opona mozgowo-rdzeniowa.

dowdd: akta sprawy VI 1 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w tym: uzasadnienie wyroku sadu I
instancji w Huddinge z dnia 12 maja 2015r. - ttumaczenie sporzadzone przez ttumacza przysieglego jezyka szwedzkiego
k. 6-20 akt ZUS



Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r., wydanym w sprawie sprawy o sygn. akt VI1U 70/16, Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku przyznal w czeéciach réwnych A. K. (1), B. K. i M. K. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 94.586 zI w zwiazku ze $miercia R. K. wskutek wypadku traktowanego na réwni z wypadkiem przy
pracy z dnia 06 marca 2015 r. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w
wystarczajacy i nie budzacy watpliwosci sposdb wykazal, iz R. K. zmarl w wyniku zdarzenia, ktére spelnia znamiona
wypadku traktowanego na réwni z wypadkiem przy pracy. W ocenie Sadu Rejonowego przesltanki uznania zdarzenia
za wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy, okre$lone w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, zostaly w niniejszej sprawie spelnione.
Nie ulega watpliwosci, ze zgon R. K. byl zdarzeniem naglym i spowodowanym przyczyna zewnetrzng. W ocenie Sadu
Rejonowego nie mozna mieé tez watpliwosci co do tego, ze nastapil w czasie podrozy stuzbowe;.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiddl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyt go w caloéci i
wniost jego zmiane w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sad I instancji.

Nastepnie Sad Okregowy w Gdanisku po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 r. w G. sprawy o sygn. akt
VII Ua 21/17 apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 10 marca 2017 r.
sygn. akt VI1U 70/16 oddalil apelacje.

Tym samym wyrok Sadu Rejonowego z dnia 10 marca 2017 r. stal sie prawomocny.

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 10.03.2017 r. z uzasadnieniem wydany w sprawie
sprawy o sygn. akt VI 1 U 70/16 — k. 237, 242-258 akt sprawy VI 1 U 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku, apelacja pozwanego z dnia 13.04.2017 r. — k. 277-279 akt sprawy VI 1 U 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdanisku, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14.07.2017 r. wydany w sprawie VII Ua 21/17 — k.
305 akt sprawy VI 1 U 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku

W dniu 24 kwietnia 2015 r. ubezpieczona B. K. zlozyla w pozwanym organie rentowym wniosek o rente rodzinng po
zmartym mezu R. K..

dowod: wniosek ubezpieczonej z dnia 24.04.2015 r.— k. 1-6 akt rentowych

B.iR. K. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 20 sierpnia 1988 r. Malzonkowie mieli dwoje dzieci — corke A. (urodzong
w dniu (...)) oraz syna M. (urodzonego w dniu (...))

okoliczno$¢ bezsporna, vide: odpis skrocony aktu malzenistwa — k. 8 akt rentowych, odpis skrocony aktu urodzenia
— k. 91 15 akt rentowych

Decyzja pozwanego z dnia 20 maja 2015 r. B. K., M. K. oraz A. K. (1) przyznano rente rodzinna od 06 marca 2015 r.,
to jest od dnia Smierci R. K. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. (dla A. K. (1)) oraz do dnia 28 lutego 2017 r. (dla pozostalych
uprawnionych).

Nastepnie w dniu 03 wrzesnia 2015 r. pozwany organ rentowy wstrzymal wyplate czeéci renty rodzinnej wobec A.
K. (1).

Z kolei decyzja z tej samej daty pozwany dokonat zmiany warunkéw podziatu renty rodzinnej od dnia 01 pazdziernika
2015 r. wobec zmiany liczby os6b uprawnionych do renty.

dowod: decyzje pozwanego z dnia 20.05..2015 r. 0 przyznaniu renty rodzinnej — k. 47-48 oraz 49-50 verte akt
rentowych, decyzja pozwanego z dnia 03.09.2015 r. o wstrzymaniu wyplaty czeéci renty rodzinnej — k. 65-66 verte akt
rentowych, decyzja pozwanego z dnia 03.09.2015 r. o zmianie warunkéw podziatu renty rodzinnej — k. 63-64 verte
akt rentowych



Pismem z dnia 16 paZdziernika 2015 r. (data wplywu do pozwanego — 28 pazdziernika 2015 r.) B. K. ponownie zwrdcila
sie o rozpatrzenie wniosku o rente rodzinna w zwigzku z wypadkiem wobec zakoniczenia sprawy sadowej i sporzadzenia
dokumentacji powypadkowe;j.

dowdd: wniosek ubezpieczonej z dnia 16.10.2015 r.— k. 67 akt rentowych

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 04 listopada 2015 r. (znak: PPR/6/010119052) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej B. K. prawa do renty rodzinnej po zmarlym R. K.,
powolujac sie na fakt, iz zdarzenie, w wyniku ktoérego nastagpil zgon R. K. nie zostalo uznane za wypadek traktowany
na réwni z wypadkiem przy pracy (k. 68 akt rentowych).

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego z dnia 04.11.2015 r.
— k. 68 akt rentowych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Omoéwiony wyzej stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
pozwanego oraz na podstawie dokumentacji zwigzanej

z wnioskiem ubezpieczonej o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy R. K. znajdujacych sie
w aktach sprawy o sygn. akt VI1U 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku (wniosku ubezpieczonej o
jednorazowe odszkodowanie w zwiazku z wypadkiem przy pracy R. K. ) oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych
prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Podstawa rozstrzygniecia byl takze
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 10 marca 2017 r. wydany w przywolanej
sprawie o sygn. akt VI1U 70/16.

Przypomnie¢ bowiem w tym miejscu nalezy, iz stosownie do tresci art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie
prawomocne, jezeli nie przyshuguje od niego Srodek odwolawcezy lub inny Srodek zaskarzenia. Zgodnie z treScia art. 365
§ 1k.p.c., prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem
zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze
prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogdle badana. Zachodzi tu zatem
ograniczenie dowodzenia faktoéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 ., V
CKN 1110/00). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim,
ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 roku,
I PK 193/10). Moc wiazgca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktéra
byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze
w péZniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia
dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

W powyzszej sytuacji prawomocne orzeczenie Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 10 marca 2017
r. sygn. akt VI1U 70/16 , w $§wietle ktérego zasadnym bylo przyznanie jednorazowego odszkodowania ubezpieczonej
oraz jej dzieciom w zwiagzku ze $miercig R. K. wskutek wypadku traktowanego na réwni z wypadkiem przy pracy z
dnia 06 marca 2015 r. , jest w przedmiotowej sprawie wiazace. Sprawia to, ze nalezy przyjaé, bez przeprowadzania
dodatkowego postepowania dowodowego w tym zakresie, ze zdarzenie z dnia 06 marca 2015 r., w ktéorym $mierc
poniést R. K. nalezy traktowac jako wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy.

W konsekwencji przesadzenia prawomocnie kwestii uznania zdarzenia z dnia 06 marca 2015r. za wypadek traktowany
na rowni z wypadkiem przy pracy , odwolanie ubezpieczonej B. K., stanowigce przedmiot niniejszego postepowania,
nalezy uznac za zasadne i z tego tytulu zastugujace na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.



o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.

7 2017r. poz. 1773 j.t.) dalej jako: ustawa wypadkowa, z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
m.in. renta rodzinna - dla czlonkéw rodziny zmarlego ubezpieczonego lub rencisty uprawnionego do renty z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

W my$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach
irentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, $wiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 1, przysluguja niezaleznie od dlugosci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru renty nie stosuje sie ograniczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (ust. 3).

Zgodnie z tre$cig ust.5 tego przepisu renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje rowniez w razie Smierci wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej rencisty uprawnionego do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy (ust. 6).

Jak wynika z ust. 7 czlonkom rodziny rencisty uprawnionego do renty

z ubezpieczenia wypadkowego, ktory zmarl z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa,
przystuguja §wiadczenia okre$lone w ustawie o emeryturach

irentach z FUS bez wzgledu na dlugo$é okresu uprawniajacego do przyznania renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie tych przepisow.

Zgodnie z treScig art. 20 ust. 1 ustawy wypadkowej renty z ubezpieczenia wypadkowego, dodatek dla sieroty zupelne;j
oraz dodatek pielegnacyjny z tego ubezpieczenia podlegaja waloryzacji w terminach i na zasadach okre$lonych w
ustawie

o emeryturach i rentach z FUS.

Co wiecej, renta z tytutu niezdolnoSci do pracy, renta szkoleniowa oraz renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego
nie moze by¢ nizsza niz 120% kwoty najnizszej odpowiedniej renty ustalonej i podwyzszonej zgodnie z ustawa o
emeryturach i rentach

z FUS (ust. 2).

Jak wynika z treSci art. 58 cytowanej wyzej ustawy, w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Natomiast zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej: ustawa rentowa, renta rodzinna przysluguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Jak wynika z treéci art. 67 ust. 1 cytowanej ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy cztonkowie rodziny
spelniajacy warunki okre$lone w art. 68-71:



1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matlzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie
w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Zgodnie z art. 68 ust. 1. ustawy rentowej dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa
w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow (ust. 2).

Z kolei w mysl przepisu art. 70 ust.1. ustawy rentowej wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze ubezpieczona B. K. jest osoba uprawniona do ubiegania sie o prawo do renty
rodzinnej po zmarlym mezu R. K.. Nadto w $wietle jej o§wiadczenia ztozonego na rozprawie w dniu 20 pazdziernika
2017 ., iz posiada pelnie wladzy rodzicielskiej wobec syna M., obecnie 16-letniego, jako jego przedstawiciel ustawowy,
zasadnie przychylila sie w jego imieniu do zlozonego odwolania i jednoczesnie sprecyzowala, iz odwolanie zostalo
wywiedzione w imieniu wlasnym oraz maloletniego syna M..

Kwestia sporng w przedmiotowym postepowaniu bylo przesadzenie , czy zdarzenie, w wyniku ktorego Smierc ponidst
ubezpieczony R. K., majace miejsce w dniu 06 marca 2015 r. moze by¢ uznane za wypadek traktowany na réwni
z wypadkiem przy pracy, wobec faktu kwestionowania okoliczno$ci zdarzenia przez pozwany organ rentowy i jego
zwigzku z praca.

Kluczowym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, zapadle na gruncie sprawy o sygn. akt VI1U
70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku (dot. wniosku ubezpieczonej o odszkodowanie w zwigzku z
wypadkiem przy pracy R. K.).

W wyniku przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania przesadzono,

iz R. K. zmarl w wyniku zdarzenia, ktére spelnia znamiona wypadku traktowanego na réwni z wypadkiem przy pracy.
W ocenie Sadu Rejonowego przestanki uznania zdarzenia za wypadek traktowany na rowni z wypadkiem przy pracy,
okreslone w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych, zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Nie ulega watpliwosci, ze zgon R. K. byt zdarzeniem



naglym i spowodowanym przyczyna zewnetrzna. W ocenie Sagdu Rejonowego nie mozna mieé tez watpliwoéci co do
tego, ze nastapit w czasie podrdzy stuzbowe;.

Wobec tego wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r., wydanym w sprawie sprawy

o sygn. akt VI1U 70/16, Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku przyznat w czeSciach réwnych A. K. (1), B. K.i M.
K. prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze Smiercia R. K. na skutek wypadku traktowanego na réwni
z wypadkiem przy pracy z dnia 6 marca 2015r. ( art. 3 ust. 2 w zw z art. 3 ust. 4 cyt. wyzej ustawy wypadkowej ) .

Co wiecej, powyzsze orzeczenie zostalo skontrolowane przez sad II instancji, bowiem od tego wyroku apelacje wywidd}l
pozwany organ rentowy, ktdry zaskarzyl go

w calo$ciiwnidsljego zmiane w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji. Nastepnie Sad Okregowy w Gdansku po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 r. w
G. sprawy o sygn. akt VII Ua 21/17 apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z
dnia 10 marca 2017 r. sygn. akt VI1U 70/16 oddalil apelacje. Tym samym wyrok Sadu Rejonowego z dnia 10 marca
2017 1. stal sie prawomocny.

Powyzsze prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego uzasadnialo zatem z powolanych wyzej przyczyn na podzielnie
przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy w toku postepowania
dowodowego i w zwiazku z tym na uwzglednienie odwolania ubezpieczonej B. K. od decyzji pozwanego z dnia 04
listopada 2015 r. oraz przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu R. K. w zwigzku ze $miercig R. K. na
skutek wypadku traktowanego na rowni z wypadkiem przy pracy z dnia 6 marca 2015r.

Znaczeniu, jakie dla rozpoznania niniejszej sprawy mialy ustalenia

irozstrzygniecie sprawy o sygn. akt VI1U 70/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie

w G., Sad Okregowy dal juz bowiem wyraz, zawieszajac niniejsze postepowanie

(k. 18-19 akt sprawy) do czasu rozstrzygniecia postepowania przed Sagdem Rejonowym.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz ubezpieczona B. K. i maloletni M. K. majg juz ustalone prawo do renty rodzinnej po
zmarlym R. K., lecz majac na uwadze przytoczone przepisy prawa jak wyzej za uzasadnione w $wietle interesu
prawnego ubezpieczonej i maloletniego M. K. bylo ubieganie sie o przyznanie prze nich prawa do renty rodzinnej tzw.

wypadkowej , co majac na uwadze z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w
zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w punkcie 1 wyroku .

Ustalajac date poczatkowa przyznania §wiadczenia rentowego, Sad wzial nadto pod uwage fakt, iz wniosek o rente
rodzinna B. K. zlozyla juz w dniu 24 kwietnia 2015 r. (k. 1-6 akt rentowych). Nastepnie pismem z dnia 16 pazdziernika
2015 1. (data wplywu do pozwanego — 28 pazdziernika 2015 r.) B. K. jedynie ponownie zwrécila sie o rozpatrzenie
wniosku o rente rodzinng w zwiazku z wypadkiem wobec zakoniczenia sprawy sadowej i sporzadzenia dokumentacji
powypadkowej (k. 67 akt rentowych). Jak stanowi art. 129 ust. 2 ustawy rentowej, w razie zgloszenia wniosku o rente
rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastgpila Smier¢ ubezpieczonego, emeryta
lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia Smierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do
renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny.

W tym miejscu zwr6cié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem

art. 118 ust. 1a ustawy, w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réowniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie
ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania



decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie ubezpieczonej i
maloletniego M. K. za zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelienia materialu dowodowego o
ustalenia poczynione w sprawie o sygn. akt VI1U 70/16 przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdanhsku, ktére mialy
kluczowe znaczenie dla ustalenia prawa do wnioskowanego §wiadczenia, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art.
118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario, o czym sad rozstrzygnat jak w punkcie 2 wyroku.

SSO Monika Popielinska



