Sygn. akt VII U 2706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak

Protokolant: stazysta referent Magdalena szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy z odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. nr (...); znak (...)- (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze P. K. z tytulu wykonywania pracy jako pracownik, podlega ubezpieczeniu
spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) u platnika sktadek (...) Spo6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. od dnia 30 marca 2015 .

Sygn. akt VII U 2706/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze P. K. jako pracownik
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu w okresie od 30 marca 2015 .

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zawarta pomiedzy ubezpieczona, a ptatnikiem skladek umowa byla czynnoécia
prawna pozorng, ktéra miala na celu wylacznie pozyskania dla skarzacej korzystnych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

(decyzja organu rentowego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. k. 125-133 akt rentowych)

Odwolanie z dnia 17 listopada 2015 r. od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona wnoszac o jej zmiane i ustalenie, iz
podlega ubezpieczeniom spolecznym, wskazujac jednoczes$nie, iz jej zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. nie bylo pozorowane.

(odwotlanie z dnia 17 listopada 2015 r. k. 2-6 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 grudnia 2015 r. pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zaprezentowang w treSci zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz nie
kwestionuje, ze pewne czynno$ci odwolujaca faktycznie wykonywala na rzecz platnika, jednakze strony zawarly



umowe z gbry zaktadajac, ze nie beda $cisle realizowac praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy, a powyzsze
czynno$ci maja jedynie stwarzaé pozory istnienia stosunku pracy.

(odpowiedz na odwolanie k. 9-10 akt sprawy)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona P. K. w dniu 07 lipca 2010 r. zdobyla tytul magistra na kierunku pedagogika w G. Wyzszej Szkoly (...).

W dniu 01 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...) P. K.,
ktorej zasadniczy przedmiot dotyczyl posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami.

W dniu 31 stycznia 2015 r. skarzgca zawiesila wykonywanie w/w dzialalno$ci gospodarczej, co bylo spowodowane
potrzeba sprawowania opieki nad dzieckiem.

Roéwnolegle od dnia 01 wrze$nia 2014 r. ubezpieczona §wiadczyla prace w znajdujacym sie w G. Przedszkolu nr (...)
na stanowisku nauczyciela przedszkola, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ramach tego zatrudnienia skarzaca Swiadczyla prace w wymiarze 5 godzin dziennie — w r6znych godzinach — tj. od
06.00 do 11.00, od 07.00 do 12.00, od 11.00 do 16.00, od 12.00 do 17.00.

Swiadczenie pracy przedszkolu nie kolidowalo z praca wykonywana przez wnioskodawczynie w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Platnik skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 27
marca 2015 r. Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci spétki pozostaje posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami
(sprzedaz, najem, inwestycje zagranicznych inwestorow).

Ponadto wskazana spo6lka, zgodnie z przedmiotem dzialalno$ci wpisanym w dziale 3 KRS, zajmuje sie wychowaniem
przedszkolnym (prowadzenie przedszkoli na terenie trdjmiasta), prowadzeniem restauracji i innych placoéwek
gastronomicznych, sprzedazg hurtowa i detaliczng samochodéw osobowych i furgonetek (sprowadzanie samochodéw
z UE), magazynowaniem i przechowywaniem towaréw, wynajmem i zarzadzaniem nieruchomoéciami, kupnem i
sprzedazg nieruchomo$ci na wlasny rachunek.

Jednym ze wspdlnikow spolki jest maz skarzacej K. K.. Zarzad spolki jest dwuosobowy, zas do sktadania o§wiadczen
w imieniu sp6lki uprawniony jest kazdy z czlonkéw zarzadu samodzielnie. W sklad zarzadu wchodzg ubezpieczona
oraz M. S..

Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) Sp. zo.0. nr 01/03/2015 powolano pelnomocnika
do zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu.

W dniu 30 marca 2015 r. pomiedzy wnioskodawczynia P. K., a platnikiem skladek doszlo do zawarcia umowy o prace
na czas nieokreslony. Zgodnie z postanowieniami umowy odwolujaca sie miala $wiadezy¢ prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku Dyrektora Generalnego z wynagrodzeniem 11.600 z} brutto.

W dniu 31 marca 2015 r. odwolujaca sie otrzymatla zas§wiadczenie lekarskie stwierdzajace jej zdolnoé¢ do Swiadczenia
pracy na wskazanym wyzej stanowisku.

Whnioskodawczyni u platnika skladek Swiadczyla prace w systemie zadaniowego czasu pracy. Norma dobowa
czasu pracy skarzacej wynosi 8 godzin, tygodniowa 40 godzin. Czas pracy byt jednak wyznaczany byl wymiarem
zadan pracownika i ksztaltowany przez niego samodzielnie w sposéb uwzgledniajacy norme czasu pracy i prace w
przedszkolu.



Do gléwnych zadan P. K. jako Dyrektora Generalnego ptatnika skladek nalezalo zarzadzanie i koordynacja dziatalnosci
spotki celu uzyskania jej optymalnej rentownosci i efektywno$ci, odpowiedzialno$é za caloSciows strategie oraz
planowanie i prowadzenie polityki sp6lki, co przektadalo sie na wykonywanie nastepujacych zadan:

« zarzadzenie i wdrazanie planow w odpowiednich departamentach i dzialach;
« opracowywanie planu inwestycyjnego firmys;

« zarzadzenie relacjami, podpisywanie umoéw w celu rozwiniecia i utrzymania wysokiego poziomu wspolpracy z
podmiotami zewnetrznymi;

+ koordynowanie dzialalno$ci wszystkich departamentéw, przyjmowanie i aprobowanie raportéw z dzialan
podwladnych piondéw;

+ ustalenie i zatwierdzanie zadan i celow sprzedazy;
« kontrolowanie projektéw inwestycyjnych;

+ dokonywanie przegladu raportow i zestawie finansowych w celu podjecia odpowiednich czynno$ci wynikajacych
z tych wykazow.

Ubezpieczona podpisywala faktur i innej dokumenty, w tym umowy. W przewazajacej mierze realizowala czynnosci
w zakresie obrotu nieruchomo$ciami, jak tez rekrutowala pracownikoéw dla potrzeb planowanych restauracji i
przedszkoli. Prace $wiadczyla gléwnie poza siedziba spotki.

P. K. wystawiala faktury zakupu, zawierala w imieniu platnika skladek liczne umowy. Celem realizacji powierzonych jej
obowiazkow skarzaca prowadzita korespondencje e — mailowa, kontaktujac sie z kontrahentami platnika sktadek jak
rowniez pozyskujac nowych kontrahentéw. Ponadto odwolujaca sie sporzadzila oferte stazu — praktyk w Biurze (...) w
G.. Zajmowala sie bowiem réwniez poszukiwaniem nowych pracownikéw, organizacja baru (restauracji). Pozyskiwata
kontrahentéw poprzez wysylanie e-maili, wykonywanie telefonéw, podpisywanie uméw — podpisala jedng umowe
dot. wynajmu mieszkania, oraz umowe na otwarcie rachunku w banku. W budynku (...) przy ul. (...) w G. w wyniku
dzialan skarzacej zostanie otwarty obiekt restauracyjny.

(...) Sp. z 0.0 ma zajmowac¢ sie rowniez prowadzeniem autohandlu - ubezpieczona zajmuje sie rozwojem spotki w tym
kierunku dopilnowujac wszelkich formalno$ci, w tym rekrutujac jego pracownikow.

Bezposrednimi podwladnymi ubezpieczonej pozostawali: dyrektor ds. nieruchomosci i restauracji oraz dyrektor ds.
motoryzacyjnych. Zarobki ubezpieczonej mialy stanowi¢ w zalozeniu 3 krotnos¢ zarobkéw dyrektoréw podwladnych.

W dniu 24 czerwca 2015 r. skarzaca urodzila dziecko — H. K.. Ubezpieczona wniosla o udzielenie urlopu
macierzynskiego:

+ podstawowego w iloSci 20 tygodni w okresie od 24 czerwca 2015 do 10 listopada 2015 ;

+ dodatkowego w ilosci 6 tygodni w okresie od 11 listopada 2015 do 22 grudnia 2015;

« rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni w okresie od 23 grudnia 2015 do 21 czerwca 2016
Odwolujgca sie wniosla o wyplate nastepujacych swiadczen z ZUS:

+ 0 zasilek chorobowy za okres od 17 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 20 maja 2015 r. do 23 czerwca
2015T.

« 0 zasilek macierzynski za okres od 24 czerwca 2015 r. do 10 listopada 2015 1.



« o zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 11 listopada 2015 r. do 22
grudnia 2015 1.

« o zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego za okres od 23 grudnia 2015 r. do 21 czerwca 2016 r.

Oprocz skarzacej platnik skladek zatrudnial jeszcze jedna osobe na podstawie umowy o prace — tj. K. K. na stanowisku
Dyrektora ds. nieruchomosci za wynagrodzeniem 3.790 zt. Oprocz tego w spolce zatrudniona byla jedna osoba na
podstawie umowy zlecenia.

Pracodawca (platnik skidek) zglosit do ubezpieczenia spolecznego jedynie nastepujace osoby:
« P. K. od dnia 30 marca 2015 r. z wynagrodzeniem 11.600,00 zl brutto;

+ K. K. od dnia 20 kwietnia 2015 r. z wynagrodzeniem 3.790,00 zl brutto, natomiast w okresie od listopada do
marca 2016 deklarowana byla podstawa 1.000,00 zl.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. skarzaca zaprzestala korzystania z urlopu rodzicielskiego i od dnia 26 kwietnia 2016 r.
powrdcita do S$wiadczenia pracy u platnika sktadek.

Po powrocie do pracy odwolujaca sie podpisala szereg uméw m. in. umowe na dostep do ushugi (...), zlecenie na
ogloszenie w (...) umowe z programem (...). Ponadto odwolujaca sie wystawila szereg skierowan na badania dla
pracownikow, przedluzyla rejestracje domeny internetowej, wystawila fakture za posrednictwo, podpisala umowe
posrednictwa w wynajmie lokali.

Ubezpieczona zajmowala sie ponadto odbieraniem i wykonywaniem telefonéw do klientow, wysylaniem e — maili.

Dowdéd: akta sprawy: karta ewidencji czasu pracy i lista obecnosci k. 23, dokumentacja osobowe
ubezpieczonej — k. 26, dokumenty prywatne — k. 55-104, uchwala na oi/o3/2015 k. 26 (plik
dokumentéw), podanie k. 26 (plik dokumentéow), odpis skrocony aktu urodzenia k. 26 (plik
dokumentow) akta rentowe: zaswiadczenie platnika skladek — k. 3, kwestionariusz osobowy —
k. 17, szczegélowe warunki zatrudnienia — k. 19, szczegélowe warunki zatrudnienia — k. 19-25,
potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia — k. 51-55, faktury — k. 57-59 73-77,111, umowa zlecenia —
k. 63, umowa konta biznes- k. 65-71, wystawienie zlecenia na ustugi — k. 79, wydruki e — maili —
k. 81-89, oferte stazu/praktyki — k. 93-99, umowa o prace K. K. — k. 101, umowa zlecenia — k. 105,
umowa posrednictiva nieruchomosci — k. 115-119, zaswiadczenie o zgloszeniu do obowigzkowych
ubezpieczen — k. 121, zeznania ubezpieczonej — k. 41-42, k. 50-52.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, wydrukoéw (inne dowody w rozumieniu
art. 30981 k.p.c.) oraz zeznan samej ubezpieczonej. Zaklad ubezpieczen nie kwestionowal faktu wykonywania
przez ubezpieczona pewnych czynnosci, cho¢ nie wskazal, ktore uznaje za wykonane przez nig a ktore nie (k.gv).
Zdaniem sadu nie bylo zadnych podstaw do podwazenia sporzadzania przez P. K. dokumentéw, wiadomosci e
— mail oraz podejmowania innych czynnosci, takze technicznych, bedacych wykonaniem zawartych umoéw (np.
umieszczanie ofert, otwarcie rachunku bankowego). Nie zostaly takze przedstawione dowody przeciwne, tj. takie
ktoérych przeprowadzenie prowadziloby do wniosku, ze czynnosci te nie bylty podejmowane przez ubezpieczong albo
w ramach innego stosunku prawnego, wzglednie w ogole bez jego istnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie jest w pelni uzasadnione i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byla odmiennoé¢ w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania subsumpcji
okolicznos$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2015 poz. 121 ze zm., dalej przywolywana jako ustawa systemowa), regulujacych zagadnienie



podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym a w konsekwencji dokonanie weryfikacji trafnoSci zawartego
w spornej decyzji rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw do podlegania przez P. K. ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace u
pracodawcy — platnika sktadek (...) sp. z.0.0.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie, poddang ocenie Sadu Okregowego, byl cel zawartej pomiedzy stronami umowy
o prace oraz czy czynno$ci faktyczne mialy charakter §wiadczenia pracy przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona za pomoca przedlozonych dokumentéw oraz zeznan wilasnych zdolala
wykaza¢ nieprawdziwo$¢ twierdzen pozwanego, ze umowa o prace z dnia 30 marca 2015 r., zawarta pomiedzy
stronami, byla zawarta wylacznie w celu zapewnienia ubezpieczonej jako kobiecie w ciazy wysokich przyszlych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, bowiem wynik postepowania dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
laczaca strony umowa o prace nie nosi cech pozornosci.

Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie dowodowe, w szczegélnos$ci oparte na nim wnioskowanie,
doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, iz ubezpieczona w rzeczywistosci podjela prace i byla pracownikiem
platnika, a zawarta w/w umowa o prace miala na celu nawigzanie stosunku pracy, a nie wylacznie umozliwienie
skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Podkreslenia wymaga, iz samo zawarcie umowy o prace przez kobiete w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 1., II1 UK 156/05). Trudno bowiem przyja¢, ze dazenie do uzyskania, przez zawarcie
umowy o prace, ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace
do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Przeciwnie, jest to postepowanie
rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Istotne jest tylko, czy w zwigzku z
zawarciem umowy o prace zobowigzania z niej wynikajgce byly wykonywane, a konkretnie czy pracownik podjat prace
ija wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal (tak : wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2001 r., IT
UKN 258/00; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05 oraz z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11.)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3112. Zkolei z art. 12 ustawy systemowej wynika, iz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zkolei art. 13 ust. 1 tejze ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczaja art. 6, 8 i 9 ustawy systemowej i
obowiazkowi w zakresie ubezpieczen podlegaja m.in. pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy). Stosownie za$ do
zawartej w art. 2 k.p. definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w
powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczegblnej wiezi
prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p.
— uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre§lonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja



tresci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna
i umiejetnosSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla
skuteczno$ci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o prace.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozornoé¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzacym a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor
dotyczacy obowiazku ubezpieczen spotecznych (najaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy systemowej)
— Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona
w art. 232 k.p.c. Zgodnie z tredcia tego przepisu strona jest obowigzana wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych
przez nia twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przyshuguje. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Zasadniczo konsekwencja tej zasady w niniejszym postepowaniu jest to, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych musial
udowodnié, iz zostaly spelnione przeslanki pozorno$ci umowy wymienione w art. 8381 k.c. (tylko na ten przepis sie
powolywal), a w konsekwencji, ze wydana decyzja jest trafna. W pierwszej kolejnosci ciezar dowodzenia obcigzal zatem
pozwany organ, ktory z wydanej decyzji wywodzilt skutki prawne (brak jest domniemania niewazno$ci umowy), z tym
jednak zastrzezeniem, ze mogl sie odwola¢ do dowoddéw powolanych w tej decyzji (co tez w sprawie uczynil) oraz,
ze co do zasady nie udowadnia sie nieistnienia faktow (tzw. faktéw negatywnych) chyba ze istnieja fakty pozytywne
przeciwne, lecz odwrotnie — to ze dane fakty wystapity. Brak Swiadczenia pracy (fakt negatywny), ktory jest w niniejszej
sprawie osig sporu, mozna udowodnié¢ w zasadzie jedynie wykonywaniem innej pracy (fakt przeciwny pozytywny) albo
wladnie twierdzeniem o braku dowodéw na Swiadczenie pracy. W tej ostatniej sytuacji, samo twierdzenie (zawarte w
decyzji) o braku §wiadczenia pracy, wymusza na stronie przeciwnej udowodnienie, ze praca byla jednak wykonywana,
jesli z faktu jej wykonywania wywodzi ona okre§lone prawa, np. podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Tym
samym ubezpieczona jak rowniez platnik sktadek bedacy stronami niniejszego postepowania, podwazajac decyzje i
jej ustalenia, winne byly udowodni¢ okolicznoéci, ktére potwierdzaly Swiadczenie pracy a tym samym podwazatyby
twierdzenie o niewazno$ci umowy.

7 obowiazku tego, w ocenie sadu skarzaca wywigzala sie w stopniu umozliwiajagcym uwzglednienie odwolania.
Natomiast pozwany organ nie wykazal prawdziwoSci swoich twierdzen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015, poz. 121 dalej przywolywana jako ustawa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratoréow.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy, przewiduje, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3112.

Z kolei art. 13 pkt 1 ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy wynika natomiast, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje m.in. w
zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, co oznacza, ze organ ten moze podejmowac
rowniez decyzje w zakresie nie podlegania (obowigzkowo) wymienionym ubezpieczeniom.

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z cytowanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy ubezpieczeniu spolecznemu
podlegaja pracownicy. Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k.p. definicji — pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie m.in. umowy o prace.

Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczegblnej
wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w $§wietle art. 22 § 1
k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja
tredci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna
i umiejetnodci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla

skutecznoS$ci samej umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o prace, wola ta jednak
musi obejmowac elementy zawarte w definicji stosunku pracy, wynikajace z cytowanego wyzej art. 22 k.p., a wiec
i podstawowy: §wiadczenie pracy. Brak $wiadczenia pracy mimo zawarcia umowy moze prowadzi¢ do wniosku, ze
umowa zostala zawarta pozornie albo w celu obej$cia prawa, poniewaz nie wystepuje kluczowy element tej umowy. Jak
bowiem przyjmuje judykatura, podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa
o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Umowa o
prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak
pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia
spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r.,
I UK 74/10, www.sn.pl).

Zgodnie natomiast z art. 83 §1 k.c. zdanie 1, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie mogloby byé¢ okres$lone jako sprzeczne z prawem.
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania
umoéw o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi w procesie subsumpcji, zdaniem sadu zawarta umowa o prace nie nosi cech
pozornoéci. W analizowanym stanie faktycznym wykazane zostaly okolicznoéci, w ramach ktérych platnik podjal
zatrudnienie ubezpieczonej. Ze zlozonych zeznan ubezpieczonej i dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy
wynika bowiem, iz wnioskodawczyni pomimo faktu, iz réwnocze$nie z zatrudnieniem u platnika zatrudniona byla w
przedszkolu nr (...) na stanowisku nauczyciela, mogla te role doskonale pogodzi¢. Tygodniowa norma czasu pracy w
przedszkolu wynosila zaledwie 25 godzin, za$ u platnika ubezpieczona czas pracy mogla swobodnie dostosowywaé do

swoich potrzeb.

Nie jest zasadny argument organu rentowego, ktory twierdzi, iz skarzaca wykonywala prace ,,po godzinach” i ,, z
doskoku”. Czas pracy wyznaczany byt wymiarem zadan pracownika i ksztalttowany przez niego samodzielnie w spos6b
uwzgledniajacy normy czasu pracy tak by sprosta¢ obowiazkom na nig nalozonym. Wnioskodawczyni faktycznie
realizowala zadania wynikajace z zawartej umowy, $wiadczac prace na rzecz platnika skladek czego dowodem jest
szereg dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, na podstawie ktorych §wiadczenie pracy przez ubezpieczona
da sie latwo zrekonstruowaé. Z czynno$ci tych wynika, ze ubezpieczona dzialala systematycznie, konsekwentnie dazac
do wyznaczonych przez platnika celow. I tak, P. K. wystawiala faktury zakupu, zawierala w imieniu platnika sktadek
liczne umowy. Celem realizacji powierzonych jej obowiazkéw skarzaca prowadzila korespondencje e — mailowa,
kontaktujac sie z kontrahentami platnika skladek jak rowniez pozyskujac nowych kontrahentéw. Ponadto odwolujaca



sie sporzadzila oferte stazu — praktyk w Biurze (...) w G.. Aktywnie dzialala na rzecz otwarcia autohandlu i restauracji
w obiekcie znajdujacym sie przy (...). Pozyskiwala kontrahent6w poprzez wysylanie e-maili, wykonywanie telefonow,
podpisywanie umoéw — podpisala jedng umowe dot. wynajmu mieszkania, podpisala umowe na otwarcie rachunku
w banku.

Fakt, iz ubezpieczona zamierzala i nadal zamierza pracowaé na rzecz ptatnika potwierdza za$ to, iz w dniu 25 kwietnia
2016 r. zaprzestala korzystania z urlopu rodzicielskiego i od dnia 26 kwietnia 2016 r. powr6cita do §wiadczenia pracy
u platnika skladek, realizujac kolejne zadania. Po powrocie do pracy odwolujaca sie podpisata szereg umoéow m. in.
umowe na dostep do ustugi (...), zlecenie na ogloszenie w (...) umowe z programem (...). Ponadto odwolujgca sie
wystawila szereg skierowan na badania dla pracownikéw, przedluzyla rejestracje domeny internetowej, wystawila

fakture za posrednictwo, podpisala umowe pos$rednictwa w wynajmie lokali.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie tylko byta w stanie wykonywa¢ uméwiona prace ale i ja wykonywala.
Posiadala tez ku temu odpowiednie do$wiadczenie - prowadzila bowiem dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie

nieruchomosci. Co ciekawe, wczeéniejszego aczenia przez ubezpieczong prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z
praca w charakterze nauczycielki pozwany organ rentowy nie kwestionowal.

Ubezpieczona nadto zajmowala sie szeregiem innych czynnoSci, co jednak nie $§wiadczy o tym, iz powinna zostac
zatrudniona na innym -nizszym stanowisku, a jedynie o tym, iz aktywnie zajmowala sie praca na rzecz spotki
pomagajac jej we wszystkich aspektach dzialalno$ci, zwlaszcza w okresie, kiedy organizowala ona dopiero swoja
dzialalno$¢ i nie miala jeszcze wszystkich niezbednych pracownikéow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy (zar6wno dokumenty, jak i osobowe Zrédla dowodowe), uznany przez
Sad za wiarygodny, sp6jny i miarodajny, pozwala w sposob bardzo precyzyjny ustali¢ zakres faktycznie wykonywanych
przez P. K. czynnoSci na rzecz pracodawcy, a w konsekwencji przyja¢, iz niewatpliwie doszlo do realizacji ze strony
ubezpieczonej umowy o prace na rzecz platnika i §wiadczenia przez nig faktycznie pracy na rzecz prowadzonej przez
niego dzialalno$ci.

Nie sposob wiec podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz zamiarem stron umowy o prace, wbrew jej postanowieniom, nie
bylo $wiadczenie pracy, lecz uzyskanie przez ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Niewatpliwie platnik sktadek nie zatrudnial w spornym okresie w swoim przedsiebiorstwie innych pracownikéw poza
ubezpieczona i jej mezem — jednakze powyzsza okoliczno§¢é sama w sobie, majac na uwadze oméwione powyzej
ustalenia, w zaden sposdb nie dyskredytuje dowod6w, §wiadczacych nie tylko o formalnym podpisaniu z ubezpieczona
umowy o prace, ale rowniez i przede wszystkim o faktycznym tejze pracy wykonywaniu .

Organ ubezpieczeniowy argumentowal réwniez, iz platnik skladek — po przejSciu przez ubezpieczona na urlop
macierzynski — nie zatrudnil na jej miejsce innego pracownika. Tymczasem jak juz wskazano powyzej, czeSciowo jej
obowiazki przejal maz, nie bylo wiec potrzeby zatrudniania nowego pracownika na zastepstwo.

Nie sposob zatem przyjac, iz zatrudnienie wnioskodawczyni bylo pozorna czynno$cia majaca na celu obejscie
przepisow prawa. W ocenie Sadu, powyzej ustalone i omoéwione okolicznoSci niniejszej sprawy prowadza do wniosku,
iz rzeczywiScie doszlo do zawarcia i realizowania przez ubezpieczona umowy o prace. Strony porozumialy sie co
do rodzaju wykonywanej pracy, miejsca i czasu jej wykonywania oraz wynagrodzenia. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca —
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Nie mozna zatem przyja¢ pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, za: www.sn.pl).

Podkreslenia jedynie wymaga, iz Sad Okregowy oceniajacy legalno$c¢ i prawidlowos$é zaskarzonej decyzji jest zwigzany
jej zakresem. Przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie byla zatem wazno$¢é umowy o prace jako skutecznego



tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a nie wysoko$¢ umoéwionego miedzy stronami wynagrodzenia w
kontek$cie podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W konkluzji, majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. w
zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku .



