Sygn. akt VII U 2703/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Owczarek - Kapusta
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 18 sierpnia 2015 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2703/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona R. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 18 sierpnia 2015 .
odmawiajacej jej przeliczenia emerytury zgodnie z ustawa z dnia 05 marca 2015 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
iz w zwigzku z tym, ze ubezpieczona jest urodzona przed dniem 31 grudnia 1948 r., nie ma podstaw do ustalenia dla
niej kapitalu poczatkowego.

W odwolaniu ubezpieczona wniosta o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem urlopu wychowawczego
jako okresu skladkowego powolujac sie na nowelizacje ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 05 marca 2015
r., jednocze$nie wskazujac, iz jej zdaniem ustawa ta jest aktem razgco niesprawiedliwym, gdyz nie zapewnia rownosci
konstytucyjnej obywateli albowiem faworyzuje osoby mlodsze i dyskryminuje starsze (k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac na tre$c art. 173 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy sktadek. Z uwagi na fakt, iz ubezpieczona nie znajduje sie w kregu
osob dla ktérych istnienie obowiazek ustalenia kapitalu poczatkowego, brak jest podstaw do zastosowania art. 174
ust. 2a, ktory zostal wprowadzony przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 05 marca 2015 r. (Dz.U. z 2015.552) zmieniajacej
ustawe o emeryturach i rentach z FUS z dniem 01 maja 2015 r. (k. 6 a.s.)



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Organ rentowy decyzja z dnia 12 stycznia 2005 r., przyznal ubezpieczonej R. K., ur. (...), prawo do emerytury od dnia
1 stycznia 2005 T.

W okresie od 02 wrze$nia 1983 r. do 31 sierpnia 1992 r. ubezpieczona korzystata z urlopu wychowawczego, ktory zostat
ubezpieczonej zaliczony do ogolnego stazu pracy jako okres nieskladkowy w wymiarze 3 lat.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto akta ZUS: decyzja z 12.01.2005 r. k. 26, §wiadectwo pracy k. 9, raport ustalenia
uprawnien do Swiadczenia k. 20, za§wiadczenie o okresie korzystania z urlopu wychowawczego k. 35

Kolejnymi decyzjami wydawanymi na skutek wnioskow ubezpieczonej organ rentowy dokonywal przeliczenia
wysokos$ci emerytury z uwagi na zmiane stazu pracy, nadto decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009 r. uwzgledniono do
ogolnego stazu pracy ubezpieczonej 6 lat opieki nad synem R. jako okres nieskladkowy (3 lata urlopu wychowawczego
i dodatkowe 3 lata w zwiazku z opieka nad dzieckiem, ktérego stan fizyczny, psychiczny i psychofizyczny przystuguje
zasitek pielegnacyjny)

Okolicznosci bezsporne, a nadto akta ZUS: decyzje o przeliczeniu emerytury, decyzja z dnia 30.10.2009 r. wraz z
zalgcznikiem k. 124-125

W dniu 28 maja 2015 r. R. K. wniosla o przeliczenie wysokoSci przyznanej jej emerytury poprzez przyjecie okresu
urlopu wychowawczego jako okresu skladkowego, w zwigzku z wejSciem w zycie od dnia 01 maja 2015 r. ustawy z dnia
05 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2015 poz. 552).

Okoliczno$é bezsporna: nadto: wniosek z 28.05.2015 r. k. 188 akt ZUS

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil
przeliczenia emerytury ubezpieczonej zgodnie z ustawg z dnia 05 marca 2015 r., w uzasadnieniu wskazujac, iz
zgodnie z art. 173 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczona nie spelnia warunkéw do obliczenia kapitalu
poczatkowego, albowiem nie urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 r. Tym samym nie znajduje do niej zastosowania
przepis wprowadzony ustawg z dnia 05 marca 2015 .

Dowdd: decyzja z 18.08.2015 1. k. 190 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny, a nadto wynikal z dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonej R. K. jest bezzasadne i jako takie nie zastluguje
na uwzglednienie.

Przedmiot sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii, czy w przypadku odwolujacej sie urodzonej przed 31
grudnia 1948 r., mozliwe jest zaliczenie okresu korzystania z urlopu wychowawczego (urlopu bezplatnego udzielonego
na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi,
innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okreséw niewykonywania pracy - z powodu opieki nad
dzieckiem), jako okresu skladkowego, w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 05 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.552).

W myél art. 174 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2015.748 t.j.), dalej: ustawa,
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.



Zgodnie z ust. 2 w/w przepisu, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wej$cia w
zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Nowelizacja ustawy z dnia 05 marca 2015 r., ktéra weszla w zycie w dniu 01 maja 2015 r., wprowadzita do art. 174
ustawy punkt 2a, ktory stanowi, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktorych mowa w art. 7 pkt
5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

Powyzsze oznacza, Ze obecnie przy obliczaniu kapitalu poczatkowego okresy korzystania z urlopu wychowawczego,
urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych
opiekujacych sie maltymi dzieémi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okreséw niewykonywania
pracy - z powodu opieki nad dzieckiem uwzglednia na warunkach wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy jako okresy
skladkowe.

Niemniej jednak, kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, ze w mys$l art. 174 ust. 1 ustawy kapital
poczatkowych ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w
zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki optacali platnicy skladek.

Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze ustalenie kapitalu poczatkowego jest przewidziane dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., do ktorej to grupy oséb ubezpieczona z racji daty urodzenia — 18 grudnia
1944 r. - nie zalicza sie. Tre$¢ przywolanej regulacji jest jednoznaczna i przesadza o ustalaniu kapitalu poczatkowego
jedynie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. bez wyjatkdw dopuszczajacych mozliwosé ustalenia
kapitalu poczatkowego dla os6b urodzonych przed wyznaczona data.

Ich cho¢ z powyzszych wzgledow zadanie ubezpieczonej nie moglo zostaé uwzglednione, majac jednak na uwadze
podniesiony zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci (czy tez zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek),
stwierdzi¢ nalezy, iz czynienie przez ubezpieczong poré6wnan w odniesieniu do podmiotéw znajdujacych sie w réznej
sytuacji z catkowitym pominieciem wystepujacych w ich sytuacji prawnej réznic czyni stanowisko ubezpieczonej
bezzasadnym. Zwazy¢ nalezy, ze na tle normy konstytucyjnej wynikajacej z art. 32 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny
w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal, ze co do zasady zakazane jest nier6wne traktowanie podmiotow
podobnych, co jednak nie wyklucza nier6wnego traktowania podmiotow, ktére podobne nie sa ze wzgledu na dang
ceche istotng, relewantna. Innymi slowy - zasada niedyskryminacji i réwno$ci nie oznacza nakazu jednakowego
traktowania sytuacji wszystkich podmiotéw, gdyz ich sytuacja faktyczna i prawna moze by¢ rézna.

Z taka rézna sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Instytucja kapitalu poczatkowego zostala stworzona
w celu elastycznego przejécia ze starego systemu emerytalnego (ktory byl kosztowny, niesprawiedliwy, a wedlug
niektorych grozil wrecz zalamaniu finanséw panstwa) na nowy w stosunku do os6b ubezpieczonych pod rzadami
zaro6wno jednego, jak i drugiego systemu. Jak kazda instytucja przejéciowa, z natury rzeczy nie odzwierciedla
ona w pelni zasad, wedle ktorych jest zbudowany nowy system emerytalny, przy jednoczesnym dostosowaniu
dla jej potrzeb rozwigzan prawnych wynikajacych ze starego systemu. Dla potrzeb ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego ustawodawca przyjal pewne rozwigzania nawigzujac do zasad ustalania wysokoSci emerytur w systemie
zdefiniowanego §wiadczenia (stary system). Zgodnie bowiem z art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach kapital
poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Dokonanie zmiany w zakresie
zaliczania niektorych okresow ubezpieczenia, w ramach jednej instytucji (i to o charakterze przej$ciowym) w zaden
sposéb nie moze przelozy¢ sie na koniecznoé¢ dokonania analogicznych zmian w odniesieniu do regul ustalania
podstawy wymiaru emerytury otrzymywanej na podstawie starego sytemu. W istocie ubezpieczona twierdzac, ze
w jej przypadku powinna istnie¢ mozliwo$¢ zaliczenia okresdéw korzystania z urlopu wychowawczego jako okresow



skladkowych na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy, jak to ma miejsce w przypadku oséb urodzonych po 31
grudnia 1948 r., pomijajac pozostale korzystne dla ubezpieczonych rozwiazania wplywajace na wysoko$¢ emerytury
otrzymywanej przy zastosowaniu rozwigzan starego systemu emerytalnego, wkracza w swobode regulacyjng i
uprawnienia ustawodawcy stanowienia prawa odpowiadajacego zalozonym celom politycznym i gospodarczym.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'% § 1 k.p.c., w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, oddalit odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

SSO Monika Popielinska



