Sygn. akt VII U 2689/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak
Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

polgczonych spraw z odwolan M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. nr (...)

iz dnia 10 listopada 2015 r. nr (...)-2015

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury i o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 30 pazdziernika 2015 r. nr (...) i przyznaje ubezpieczonemu M. Z. prawo do
emerytury od dnia 01 pazdziernika 2015 r.

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji jak w pkt I,

III. oddala odwolanie od decyzji z dnia 10 listopada 2015 r. nr (...) o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Sygn. akt VII U 2689/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.10.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu M. Z. prawa do emerytury
w szczeg6lnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 zm.), z uwagi na niespelnienie przestanek warunkujacych nabycia
przedmiotowego Swiadczenia, tj. nielegitymowanie sie przez wnioskodawce 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach (k. 64 akt emerytalnych).

Do stazu pracy w szczegblnych warunkach pozwany nie uwzglednil nastepujacych okreséw zatrudnienia: od
01.09.1972 1. do 15.12.1988 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz od 16.12.1988 r. do 30.04.1990 1. w
Przedsiebiorstwie Ustugowo Budowlanych (...) Sp. z 0.0. w G.. Pozwany wyja$énil przy tym, ze w zakresie pierwszego z
okresdw w $wiadectwie pracy z 16.12.1988 r. wskazano na stanowisko maszynisty spycharki, natomiast z dokumentéw



zroédlowych wynika, ze ubezpieczony zajmowal stanowiska: §lusarz — mechanik, pomoc maszynisty, maszynista
sprzetu ciezkiego — §lusarz — mechanik, operator sprzetu ciezkiego, operator maszyn i urzadzen budowlanych, monter
maszyn i urzadzen budowlanych, maszynista spycharki. Natomiast co do drugiego z okreséw, pozwany podniosl, ze
przedlozone §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach ma braki formalne — powolane zarzadzenie resortowe nie
zawiera wskazanego w nim stanowiska pracy i brak jest powolania na przepisy rozporzadzenia.

Odwolanie z dnia 20.11.2015 od powyzszej decyzji wywiddl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
wnioskowanego §wiadczenia, nadto o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow.

( k. 2 akt sprawy )

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

( k. 3-4 akt sprawy )

Decyzja z dnia 10.11.2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil wysokoéé¢ kapitalu poczatkowego M. Z.. Do
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 760,86
z}. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost 62,32 %. Do obliczenia kapitatu przyjeto
podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1989 r. do 1998 r. Zaklad przyjat 25 lat, 4
miesigce i 27 dni okresow skladkowych oraz 2 miesigce okreséw nieskladkowych. Kapitat poczatkowy ustalony na
dzien 01.01.1999 r. wyniost 99396,22 zk.

Niniejsza decyzja pozwany poinformowal réwniez, iz nie uwzglednil zarobkéw ubezpieczonego wskazanych w
legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1988-1987 (faktycznie 1980-1988), gdyz dokonany wpis nie spelnial wymogow
formalnych

( k. 72-75 akt emerytalnych ).

Odwolanie z dnia 11.12.2015 r. od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony podnoszac, iz nie zgadza sie ze
stanowiskiem pozwanego.

(k. 12 akt sprawy ).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji

( k. 13-14 akt sprawy ).

Na rozprawie w dniu 09.05.2015 r. ubezpieczony sprecyzowal, iz kwestionuje przyjecie przez pozwanego zarobkow z
lat 1989 — 1998 r., ktére byly mniej korzystne niz zarobki w latach poprzednich, a nadto o uwzglednienie zarobkow
wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej znajdujacej sie w aktach pozwanego organu.

( k. 37 akt sprawy — protokél rozprawy )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. Z. urodzony w dniu (...), w dniu 02.10.2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo do
emerytury.

Whioskodawca jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale wnidst o przekazanie §érodkéw zgromadzonych
na OFE na dochody budzetu panstwa. Wymagany prawem wiek 60 lat ukonczyl w dniu 22.09.2014 .



Na dzien 01 stycznia 1999 r. pozwany uznal za udowodnione przez wnioskodawce 25 lat, 6 miesiecy i 277 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Nie udowodnil natomiast zdaniem pozwanego zadnego z wymaganych 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Okolicznosci bezsporne, nadto akta emerytalne: wniosek o emeryture z dnia 02.10.2015 r. - k. 1-10,
karta przebiegu zatrudnienia — k. 63;

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 30.10.2015 r. pozwany organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury w szczegblnych warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw do jej
przyznania, tj. niewykazanie 15 — letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Okolicznosé bezsporna, nadto: zaskarzona decyzja z dnia 30.10.2015 r. — k. 64 akt emerytalnych;

Ubezpieczony w okresie od 01.09.1972 r., po ukonczeniu (...) Szkoly Zawodowej, do 31.12.1992 r. zatrudniony byt w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w G., przeksztalconym w 1988 r. w Przedsiebiorstwo Ustlug Budowlanych (...) Sp.zo.0. wG..

W pierwszym okresie od ukonczenia (...), gdzie zdobyl zawodd Slusarza — mechanika wnioskodawca pracowal na
stanowisku montera — mechanika. Prace swoja wykonywal wowczas na terenie bazy mieszczacej sie przy ul. (...).

Nastepnie pracodawca zobowigzat sie zatrudni¢ wnioskodawce na stanowisku pomocy maszynisty ciezkiego sprzetu
budowlanego o specjalnosci koparki — spycharki, okreslajac jednoczesnie jako date rozpoczecia kursu maszynistéw
dzien 28.06.1972 r. Pierwszego instruktazu wstepnego w zakresie zasad bhp na stanowisku maszynisty sprzetu
ciezkiego (operatora) udzielono wnioskodawcy w sierpniu 1972 r.

Natomiast dopiero po ukoniczeniu w dniu 01.09.1972 r. 18-go roku zZycia przez wnioskodawce, zostal on skierowany
na kurs operatora sprzetu ciezkiego, ktory odbyl w okresie od stycznia do marca 1973 r.

Po ukoniczeniu kursu przez M. Z. w marcu 1973 r., od 01.04.1973 r. powierzono mu obowiazki pomocnika maszynisty
ciezkiego sprzetu budowlanego. Zajmujac to stanowisko wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
faktycznie samodzielnie operowal spycharka. Pracownik przydzielony do przyuczenia ubezpieczonego ograniczal
swoje obowiazki wylacznie do pilnowania i nadzorowania pracy ubezpieczonego.

Prace na stanowisku pomocnika — samodzielnie obslugujacego spycharke, ubezpieczony wykonywal stale do
23.04.1975 T.

W okresie od 23.04.1975 r. do 08.04.1977 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po odbyciu stuzby
ubezpieczony powrdcit do w/w zakladu pracy w okresie 30 — dni od zwolnienia ze stuzby.

W okresie od powrotu z wojska (po dniu 01.05.1977 r. jednak w ciggu 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej) do
dnia 15.12.1980 r. ubezpieczony §wiadczyl w dotychczasowym zakladzie prace jako operator spycharki (maszynista).

W okresie wykonywania pracy jako operator spycharki, w tym réwniez poprzedzajacym okres sluzby wojskowej
okresie zajmowania stanowiska pomocnika maszynisty, ubezpieczony wykonywal prace polegajaca m.in. na
usypywaniu zbiornikdw, poletka na oczyszczalni (...) (przez okres ok. 2 lat), wykonywaniu prac budowlanych -
przemieszczaniu ziemi, zasypywaniu wykopdw, niwelowaniu terenu na budowach prowadzonych przez zaklad pracy
m.in. wT., K, G..

Whnioskodawca obstugiwat spycharki S100 tzw. ,staliniec” oraz DT — 75 (od 1979 r.).

W ramach obowiazkéw maszynisty spycharki miescily sie rowniez obowiazki z zakresu obshugi codziennej sprzetu
(tzw. OC — obsluga codzienna), ktére mialy marginalny charakter i byly immanentnie zwiazane z praca maszynisty
spycharki.



Whnioskodawca wykonywal swoja prace w pelnym wymiarze czasu pracy, czestokro¢ rowniez w nadgodzinach.

Charakter pracy ubezpieczonego nie zmienil sie rowniez po 1988 r., kiedy to zaklad pracy zostal przejety przez jego
nastepce - Przedsiebiorstwo Uslug Budowlanych (...) Sp. z 0.0., w ktérym nadal wykonywal prace w charakterze
maszynisty spycharki, do dnia 30.04.1990 r. wlacznie.

Dowéd:

« akta emerytalne : swiadectwo pracy z 15.12.1988 r. — k. 31; Swiadectwo pracy z 28.12.1992 r.-
k. 32; swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach z (...) Sp. z o.o. — k. 45; kopia ksiqzeczki
wojskowej — k. 11-15; umowa z 28.06.1972 r. — k. 18; karta obiegowa zmiany z 01.09.1972 r. oraz
722.04.19757r. — k. 19 — 20; oswiadczenie z 31.08.1972 r. — k. 21; oswiadczenie z 21.02.1973 r. — k.
22; prosba o skierowanie na kurs operatora sprzetu ciezkiego z 03.01.1973 r. — k. 23; angaze z
1973 r. — k. 24; zaswiadczenie kwalifikacyjne z 04.1973 r. — k. 25; zaswiadczenie kwalifikacyjne
— k. 27, protokoél kwalifikacyjny — k. 28, aneks do umowy przedwstepnej zawartej 28.06.1972
r. — k. 29; umowa przedwstepna z 28.03.1972 r. — k. 30.

+ akta sprawy: zeznania ubezpieczonego oraz swiadkéw T. B. i K. K. - protokél rozprawy z dnia
09.05.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 37-41 akt sprawy.

Wobec braku miarodajnych dowodéw Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych nie uwzglednil do ustalenia wysokoSci
kapitatlu poczatkowego zarobkéw ubezpieczonego w latach 1981 — 1988 r. wskazanych w legitymacji ubezpieczeniowej,
gdzie z zakresie w/w lat widnieje wylacznie adnotacja ,.z up.” oraz parafka pracownika pracodawcy, bez stempla, daty,
podpisu i wskazania na stanowisko osoby dokonujacej wpisu. Za lata 1972 — 1975 oraz od 1975 — 1988 r. pozwany
przyjal kwoty najnizszego wynagrodzenia ubezpieczonego.

Zaskarzong decyzja z dnia 10.11.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysoko$é kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego w kwocie 760,86 zl. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 62,32 %.
Do obliczenia kapitalu przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1989 r. do 1998
r. Zaklad przyjat 25 lat, 4 miesigce i 27 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesigce okreséw nieskladkowych. Kapital
poczatkowy ustalony na dzien 01.01.1999 r. wynibst 99396,22 zl.

Niniejsza decyzja pozwany poinformowal réowniez, iz nie uwzglednit zarobkéw ubezpieczonego wskazanych w
legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1988-1987 (faktycznie 1980-1988), gdyz dokonany wpis nie spelnial wymogéw
formalnych.

Dowéd:

akta emerytalne : tabela kwot najnizszego wynagrodzenia — k. 65-66; wyliczenie dochodéow — k.
71; zaskarzona decyzja z 10.11.2015 r. wraz z zalgcznikami — obliczeniem wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego oraz informacja o braku podstaw do uwzglednienia
wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej — k. 72-75;

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

I. Ocena dowodow:

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dokumentach prywatnych i urzedowych znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego, w tym znajdujacych sie tam kopi dokumentacji akt osobowych
wnioskodawcy, ktérych prawdziwo$é oraz rzetelno$¢ nie byla kwestionowana (poza dokumentami prywatnymi



w postaci §wiadectwa pracy i Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach) przez zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw by podwazy¢ jej wiarygodno$¢ z urzedu.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanej przez organ rentowy, w zakresie prawidlowosci zakwalifikowania
stanowiska powoda do stanowisk pracy w szczegblnych warunkach), tresci kopii §wiadectw wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach oraz §wiadectwa pracy pozyskanych z archiwum A. N., Sad uznal, ze cze$ciowo zastluguja
one na wiare.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze nieprawdziwy jest zarzut pozwanego o braku odwolania sie w §wiadectwie
wykonywani pracy w szczegdlnych warunkach do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. 1983 Nr 8, poz. 43), gdyz takie odwolanie sie w nim znajduje (zob. k. 45). Stanowisko to (maszynista spycharek
i ciggnikdw gasienicowych) zostalo réwniez wymienione w wykazie A, dzial V, poz. 3 pkt 3 zarzadzenia Ministra
Budownictwa i Przemylsu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, na ktérych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty, choé¢ pomylono jego numer — bylo to nr 9 a nie 11.

Nastepnie zaznaczenia wymaga, ze wprawdzie niektore dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego wskazywaly
na to, ze jego stanowisko bylo okreSlane inaczej, to jednak sad nie dal im wiary w tej czeéci, z uwagi na zeznania
$wiadkow oraz niespdjng tre$¢ tych dokumentoéw: w karcie obiegowej zmian (k.20 akt rentowych) wskazano w rubryce
nr 4 takze stanowisko ,$lusarz mech.” Ale w rubryce 7 ,ambulatorium” juz tylko ,maszynisty sprzetu ciezkiego” (k.
20v akt rentowych). Z oéwiadczenia z dnia 31.08.1972 r. wynika, ze M. Z. otrzymal instruktaz BHP na stanowisku
maszynisty sprzetu ciezkiego (operatora) — k. 21 akt rentowych. Podobng tre§¢ ma o$wiadczenie z 21.11.1973 r.
(k. 22 akt rentowych). Zaswiadczenie kwalifikacyjne z 15.01.1974 r. (k.27 akt rentowych) dotyczylo zaszeregowania
ubezpieczonego w grupie danego wynagrodzenia do ukonczenia przez niego kursu operatora spychacza. Wynikalo
to z jego pierwszego zatrudnienia i wyksztalcenia (por. z protokolem kwalifikacyjnym z dnia 28.12.1972 r. k.28 akt
rentowych), kiedy ubezpieczony jeszcze nie przeszed! kursu operatora i nie mogl by¢ formalnie zakwalifikowany
jako maszynista sprzetu ciezkiego (cho¢ instruktaz BHP w tym kierunku juz odby}). Kwestie kolejno$ci zatrudnienia
ubezpieczonego na réznych stanowiskach i wykonywanej przez niego pracy wyjasnia aneks do umowy przedwstepne;j
z dnia 28.03.1972 r. oraz sama umowa (k. 29 — 30 akt rentowych), ktére pozwalaja na wyznaczenie cezury czasowej
w zatrudnienia na stanowisku operatora w postaci ukonczenia kursu maszynisty.

Swiadectwo pracy z dnia 15.12.1988 r. (k. 31 akt rentowych), z ktérego wynika, ze w okresie od 01.09.1972 r. do
15.12.1988 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko maszynisty spycharki, jest zatem w tym zakresie wiarygodne, ale
tylko w okresie od 01.04.1973 r. do dnia 15.12.1988 r., gdyz tylko w tym okresie z innych dokumentéw wynika, ze taka

prace wykonywal.

Natomiast §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach z (...) Sp. z 0.0. w G., gdzie wskazano, ze w okresie od
15.12.1998 1. do 30.04.1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace przy robotach zmiennych ciezkim
sprzetem budowlanym — spycharka, na stanowisku maszynisty spycharki wymienionym w czeéci A, dzial V, poz. 3
pkt. 3 stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 11 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z
26.08.1988 r. (Dz. Urz. MB i PMB nr 1 poz. 5. poza $wiadectwem pracy z dnia 28.12.1992 r. poza blednym numerem
zarzadzenia i brakiem daty wystawienia nie bylo obarczone innymi wadami co do treéci. Znajdowalo ono réwniez
potwierdzenie w $wiadectwie pracy. Zaden inny dokument z akt osobowych ubezpieczonego nie zawieral tresci
sprzecznych z tymi §wiadectwami.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania samego ubezpieczonego oraz swiadkéw - T. B. oraz
K. K. — zatrudnionych w okresach pokrywajacych sie co do zasady z zatrudnieniem wnioskodawcy w (...) oraz
nastepnie w (...) Sp. z 0.0. Zeznania w/w Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem byly szczere, spojne, wzajemnie sie



uzupekialy (kazdy ze §wiadkow zapamietal przebieg zatrudnienia z nieco innej perspektywy) i zawieraly istotne
szczegoOly charakteryzujace prace ubezpieczonego w spornym okresie jego zatrudnienia.

Konsekwentnie, jako zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia
ubezpieczonego shuchanego w charakterze strony, ktére znalazly potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w
sprawie oraz korelowaly z zeznaniami przestuchanych swiadkow.

Whioskodawca skutecznie podwazyl twierdzenia pozwanego i wykazal przede wszystkim, iz pomimo zajmowania
stanowiska pomocnika maszynisty spycharki, faktycznie od kwietnia 1973 r. wykonywal samodzielnienie prace
w charakterze maszynisty spycharki, jak rowniez w okresie potwierdzonym $wiadectwem pracy w szczegdlnych
warunkach.

Sad odmoéwil natomiast uznania za wiarygodne wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy w zakresie
podanej wysoko$ci jego wynagrodzenia w latach 1980-1988, jako ze po$wiadczenia te nie spelialy wymogéw
formalnych, tzn. nie wynikalo z nich kto je naniost (brak podpisu i pieczeci osoby wykonujacej wpis) ani kiedy to
uczynil, a z charakteru paraf mozna wywnioskowacé, ze wszystkie wpisy zostaly dokonane jednego dnia.

II. Prawna podstawa rozstrzygniecia :

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zaskarzenia decyzji z dnia 30.10.2015
r. dotyczacej odmowy przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Natomiast odwolanie od decyzji z 10.11.2015 r. Sad uznal za nieuzasadnione.

Przedmiotem pierwszej z polaczonych spraw byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach a drugiej wysoko$é ustalonego przez pozwanego kapitatu
poczatkowego, w oparciu o kwestionowana przez wnioskodawce wysokos$ci jego zarobkéw z poszczeg6lnych latach
(1980-1988).

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly przede wszystkim, ze wnioskodawca
legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu
emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wezeéniejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2013, poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spehniajg lgcznie nastepujgce warunki na
dzien 01 stycznia 1999 1. :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 Nr 8, poz. 43). Stosownie do tresci § 4 tego



rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale V (W budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych) pod
poz. 3 wskazano prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Jednakze w postepowaniu przed sadem, okresy zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane takze
innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia z zaktadu pracy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec
wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze 25 lat, wnidsl o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na OFE na dochody budzetu panstwa, w dniu
22.09.2014 r. ukonczyl wymagany prawem wiek 60 lat. Nie udokumentowal natomiast zdaniem pozwanego na dzien
1 stycznia 1999 r. zadnego z wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego prowadzi jednakze do uznania, ze skarzacy speknit
rowniez i te ostatnia przestanke.

Analiza zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego umozliwia zakwalifikowanie pracy $wiadczonej
przez ubezpieczonego w okresach od poczatku kwietnia 1973 r. do 30 kwietnia 1990 r. (wlacznie z okresem odbywania
shuzby wojskowej, po ktorej kontynuowal zatrudnienie), kolejno w (...) a nastepnie przeksztalconym w (...) Sp. z
0.0., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w charakterze maszynisty spycharki (operatora) - jako tej
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Jak wynika z logicznych zeznan wnioskodawcy oraz swiadkéw — wspoélpracownikow ubezpieczonego ze spornego
okresu zatrudnienia, wnioskodawca w uwzglednionym przez Sad okresie zatrudnienia, pomimo zmian nazewnictwa
stanowiska oraz powierzenia stanowiska ,pomocnika operatora spycharki”, wykonywatl faktycznie od marca 1973 r.
samodzielnie prace w charakterze maszynisty spycharki (zaliczanej do ciezkich maszyn budowlanych).

Podnoszona przez pozwanego kwestie zajmowania przez wnioskodawce w spornym okresie takich stanowisk jak
np. §lusarz- mechanik, monter maszyn i urzadzen budowlanych wyjasnione zostaly w niniejszym postepowaniu, w
szczegoblnosci przez odwolujacego sie, ktéry jednoznacznie przyznal, ze faktycznie do ukonczenia kursu operatora
ciezkiego sprzetu tj. do marca 1973 r. pracowal jako monter — mechanik na bazie. Tak wiec okres Swiadczenia przez
wnioskodawcy pracy w w/w charakterze nie podlegal uwzglednieniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Odnoszac sie natomiast do kwestionowanego okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku pomocnika operatora
spycharki, Sad wzial pod uwage tre$¢ dokumentéw akt osobowych — skierowania do odbycia stosownych szkolen
w tym zakresie oraz zmiane z dotychczasowego stanowiska montera — mechanika na w/w stanowisko pomocnika
operatora spycharki, jak rowniez miarodajne zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkow, z ktorych w sposob niebudzacy
watpliwoéci wynika, ze wnioskodawca faktycznie wykonywal prace w charakterze samodzielnego operatora/
maszynisty spycharki i nie byt kierowany do innych rodzajowo czynnoéci. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze w
uwzglednionym przez Sad okresie Swiadczyl prace w szczegélnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jak przyznal sam wnioskodawca, kolega wyznaczony do przyuczania ubezpieczonego do pracy maszynisty
spycharki, w rzeczywisto$ci pilnowal tylko pracy wykonywanej przez wnioskodawce, a fizycznie to ubezpieczony
prowadzil w/w pojazd. Nie umknelo réwniez uwadze Sadu, iz jakkolwiek z zeznan $wiadka - T. B. wynikalo
rowniez, ze w zakresie obowigzkdéw maszynistow spycharki (operatora) mieécily sie rowniez czynnosci tzw. ,oc”,
czyli obslugi codziennej sprzetu, ktore stanowily wowczas nieodzowny element pracy na w/w stanowisku i do
odnotowywania ktorych operatorzy spycharek byli zobowiazani w raportach dziennych pracy, to jednak w $wietle
materiatu dowodowego przyjac nalezalo, Ze czynno$ci te mialy marginalny charakter, a nawet obejmowaly czas poza
o$miogodzinnym wymiarze czasu pracy, jako ze wnioskodawca czestokro¢ pracowal w nadgodzinach.

Odnoszac sie natomiast do kwestii powolania wnioskodawcy do stuzby wojskowej w okresie zatrudnienia, ktora
odbywal w okresie od 23.04.1975 r. do 08.04.1977 r. wskazac nalezy, iz okres ten rowniez wlicza sie do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z obowiazujacym, w czasie odbywania przez ubezpieczonego sluzby, brzmieniem art. 108 ust. 1 z dnia 21
listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 z pdzn.
zm.) — czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Warunkiem wliczenia stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia jest ponowne podjecie zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W niniejszej sprawi ubezpieczony, po zakoniczeniu stuzby wojskowej, zgodnie z treécia ksiazeczki wojskowej, z dniem
08.04.1977r., powrdcit do dotychczasowego pracodawcy bezposrednio po §wiecie 1 maja 1977 r. (byla to niedziela).
Spelniona zostala zatem przestanka powrotu w terminie 30 dni po odbyciu stuzby do dotychczasowego pracodawcy,
gdzie wykonywal prace w tozsamym charakterze jak przed powolaniem do stuzby wojskowej, tj. w charakterze
operatora spycharki.

Tym samym wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w zakresie spelnienia warunkow
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku dostarczyt uzasadnionych podstaw do uznania, ze w calym
spornym okresie zatrudnienia odwolujacy Swiadczyt prace okre$lona pod w/w pozycja rozporzadzenia, mianowicie
prace w charakterze maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Powyzsze sprawia, ze ubezpieczony
legitymuje sie ponad 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych warunkach, na ktoéry skladaja sie okresy pracy
udowodnione w niniejszym postepowaniu. Tym samym spelnil ostatnia przestanke niezbedna do nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. i na podstawie przywolanych wyzej
przepisow zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 01.10.2015r. 1., 0 czym
orzekl w punkcie I wyroku.

W punkcie II, dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad wnioskujgc a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, ze dopiero wynik
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pozwolil na poczynienie



wiazacych ustalen w przedmiocie charakteru pracy jaka wnioskodawca wykonywat w trakcie zakwestionowanego
przez organ rentowy okresu zatrudnienia.

Rozwazajac drugie z zadan ubezpieczonego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki
oplacali platnicy sktadek ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej
wedtug zasad okres§lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone
zgodnie z art. 26 ust.3 dla os6b w wieku 62 lat. Wartoé¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie
ustawy tj. na dzien 01 stycznia 1999 r.

W mysél art. 174 ust. 1 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust.
2-12. Stosownie do tresci art. 174 ust. 2i 3 ustawy, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejécia w Zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6,
2)okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3)okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Odeslanie z art. 174 ust.
3 ustawy do wymienionych w nim przepis6w oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
sg takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogblne zasady ustalania tej podstawy
uregulowane sa w art. 15 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente.

Sad odno$nie tego zadania przychylil sie do stanowiska pozwanego organu rentowego, iz dokonane w legitymacji
ubezpieczeniowej wpisy poSwiadczajace wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego w latach 1980 — 1988 r. nie spelniaja
wymogow formalnych, tym samym nie podlegaly uwzglednieniu przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz
przyjecia jako najkorzystniejszych w okresie 10 lat kalendarzowych.

Jakkolwiek w/w adnotacje wskazuja na konkretne kwoty wynagrodzen ubezpieczonego w spornych latach jego pracy,
to jednak nie wiadomo, kto faktycznie dokonal tychze wpiséw, czy byl prawidlowo upowazniony do tego i kto udzielil
mu tego upowaznienia. Brak jest bowiem nie tylko precyzyjnego wskazania na osobe - jej stanowiska oraz podpisu,
ktéra dokonala tychze adnotacji, ale rowniez daty i niekiedy stempla zakladu pracy (co do niektorych z lat).

Widnieje jedynie adnotacja ,,z up.” oraz krotki zapis stanowigcy w istocie parafke, a nie podpis osoby po$wiadczajacej
te dane. Tym samym dokument ten nie podlegal uwzglednieniu przez Sad jako wiarygodny i miarodajny dla ustalenia
rzeczywistych kwot wynagrodzenia osiaganego w spornych latach 1980-1988. Podkresli¢ nalezy, iz wysoko$¢ kwot
stanowiacych podstawe do wyliczenia wysokosci kapitalu musi by¢ jednoznaczna i nie budzaca watpliwo$ci, co
opiera¢ sie winno o dane z kartotek placowych, albo sporzadzonych przez pracodawce zaswiadczen o wysokos$ci
wynagrodzenia (Rp-7), badz tez precyzyjnego wpisy wlasnie w ksiazeczce ubezpieczeniowej.

W zwigzku z powyzszym, brak bylo zdaniem Sadu dowoddéw na wskazywane przez ubezpieczonego wysokoSci
zarobkow w poszczegdlnych okresach a w konsekwencji do podwazenia ustalen decyzji dotyczacej ustalenia wysokosci
kapitalu poczatkowego.



W konsekwencji sad nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji

pozwanego z dnia 10.11.2015 r. dotyczacej ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego, na podstawie art. 477'4 § 1

k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami stosowanymi a contrario orzekl w punkcie III wyroku o oddaleniu
dowolania.



