Sygn. akt VII U 2359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 r. w Gdanisku

sprawy U. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania U. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 16 wrze$nia 2015 r. nr (...), znak (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2359/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrzes$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. — dzialajac na podstawie art. 83 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 .
poz. 121j.t. ze zm.), dalej: ustawa, oraz art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE Lz 2004 r. nr 166
poz. 1), dalej: rozporzadzenie nr 883/2004, i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Lz 2009 r. nr 284
poz. 1), dalej: rozporzadzenie nr 987/2009 — stwierdzil, ze ubezpieczona U. B. podlega od dnia 01 pazdziernika 2014
r. w zwigzku z wykonywana dzialalnoScia zawodowa ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych
(nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych).

Odwolanie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona U. B., wnoszac o jej
zmiane i ustalenie, iz podlega od dnia 01 pazdziernika 2014 r. w zwigzku z wykonywana dzialalno$cig zawodowa
ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych (k. 2-10 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 27 listopada 2015 r. na odwolanie skarzacej pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie
oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji (k. 34-35 akt sprawy).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 05 stycznia 2015 r. ubezpieczona U. B. zlozyla do pozwanego wniosek o ustalenie podlegania przez nia
ustawodawstwu wlasciwemu w zakresie ubezpieczen spolecznych w kontekscie aktywnoéci zawodowej na terenie P.
iw..

W ramach wiadomo$ci przekazanej pozwanemu poczta elektroniczna, wnioskodawczyni sprecyzowala, iz jej wniosek
dotyczy okresu od dnia 01 pazdziernika 2014 r. (jako okresu, w ktorym nastapil zbieg tytulow do ubezpieczen).

okoliczno$¢ bezsporna, vide: wniosek ubezpieczonej o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego z dnia dniu 05 stycznia
2015 1., korespondencja e-mail ubezpieczonej z dnia 16 marca 2015 r. — nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych

W latach 2003-2012 ubezpieczona zamieszkiwala w W. — obecnie zamieszkuje w G. w P..
Z dniem 31 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni ustalo zatrudnienie ubezpieczonej u pracodawcy P. B. w L..

Ubezpieczona powrdcila do P. w zwigzku z urodzeniem drugiego dziecka i zamieszkuje nadal w P., wychowujac lacznie
dwoje dzieci.

dowdd: pismo ubezpieczonej z dnia 06 listopada 2014 r., pismo ubezpieczonej z dnia 03 kwietnia 2015 r., dokument
(...)work z dnia 04 stycznia 2013 r. — nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonej — protokot
skrocony k. 59-61 akt sprawy, protokol elektroniczny k. 62 akt sprawy, zeznania §wiadka P. B. — protokdt skrocony k.
74-76 akt sprawy, protokol elektroniczny k. 77 akt sprawy

W W. U. B. postuguje sie narodowym numerem ubezpieczenia (...).

Posiada réwniez Europejska Karte Ubezpieczenia Spolecznego.

dowdd: brytyjski national insurance numer — k. 28 akt sprawy, european health insurance card — k. 32 akt sprawy
P. B. jest prywatnie mezem ubezpieczonej U. B..

Od 2001 r. prowadzi on jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza w W. w zakresie wykonawstwa budowlanego.
dowdd: zeznania ubezpieczonej — protokot skrocony k. 59-61 akt sprawy, protokol elektroniczny k. 62 akt sprawy

Pismem z dnia 12 marca 2015 r. pozwany organ wszczal postepowanie wyjasniajace w przedmiocie prawidtowosci
zgloszenia U. B. do ubezpieczen spoltecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu:

1. wykonywanych umoéw o prace zawartych z polskimi przedsiebiorcami:

a. (...)sp.zo.0.— od dnia 05 sierpnia 2014 .

b. (...) S.A. — od dnia 12 grudnia 2014 r.

c. (...) sp.zo0.0. — od dnia o1 lipca 2014 .

2. prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 01 pazdziernika 2014 r.

3. zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...), na rzecz ktorego $wiadczy prace na terenie W. od dnia 01 pazdziernika 2014
.

zobowigzujgc ubezpieczona do podanie rozmiaru zatrudnienia w zakresie procentowej iloSci czasu pracy oraz obrotu
i dochodu.



okoliczno$¢ bezsporna, vide: pismo pozwanego z dnia 12 marca 2015 r. — nienumerowane karty akt
ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonej — protokodl skrocony k. 59-61 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 62
akt sprawy

W okresie od dnia 01 lipca 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace w (...) sp. z 0.0. w wymiarze 1/168 etatu.

W okresie od dnia 05 sierpnia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace w (...) sp. z 0.0. w wymiarze 1/64 etatu.

W okresie od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 30 maja 2015 r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace w (...) S.A. w wymiarze 0,017 etatu.

Z tytulu powyzszego zatrudnienia ubezpieczona uzyskiwala wynagrodzenie w kwotach ok. 25 zl netto miesiecznie.

dowod: o$wiadczenie ubezpieczonej z dnia 01 czerwca 2015 r. — nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych,
zeznania ubezpieczonej — protokot skrocony k. 59-61 akt sprawy, protokdt elektroniczny k. 62 akt sprawy

W roku podatkowym 2014 r. na potrzeby rozliczenia z polskim organem skarbowym U. B. wykazala:

« z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej 9.018,38 zl przychodu przy 7.682,18 zl kosztach jego uzyskania
—1j. 1.336,20 zt dochodu

+ dochod osiagniety za granica w kwocie 13.468,44 z}.
dowdd: deklaracja PIT/B oraz PIT/ZG za 2014 rok — nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych

Od dnia o1 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona zostala zatrudniona przez (...) w L. — przedsiebiorstwo prowadzone
przez P. B. w W., za wynagrodzeniem w kwocie 6,50 £ za godzine pracy (punkt 4). Jest to pracodawca, u ktorego
ubezpieczona byla zatrudniona uprzednio W. do konica 2012 r.

Zgodnie z warunkami zatrudnienia, praca ubezpieczonej jest wykonywana w wiekszo$ci za po$rednictwem mediow
spoteczno$ciowych, telefonu i internetu w ramach nienormowanego czasu pracy (punkt 2).

Rola ubezpieczonej w przedsiebiorstwie (...) jest bycie asystentem personalnym.

Do jej obowiazkéw nalezalo dokonywanie wyceny prac, analiza i weryfikacja dokumentacji techniczno-projektowe;j,
sprawdzenie posiadania odpowiednich pozwolei na konkretne prace budowlane, ustalenie rodzaju i jakoS$ci
materialbw do wykonania danego zlecenia, termin i czasookres prac. Zapewnia takze tlumaczenie wszelkiej
dokumentacji z jezyka polskiego na jezyk angielski. Organizowala takze kwestie zwigzane z uprzatnieciem miejsca
wykonywania zlecenia, zorganizowaniem konteneréw na odpady budowlane. Zajmowala sie takze terminowoScia
rozliczen i platnosSci ze strony kontrahentéw meza. Przekazuje réwniez dokumentacje finansowo-ksiegowa do
zewnetrznego biura ksiegowego, zajmujacego sie rozliczeniami dzialalnosci meza.

Powyzsze obowiazku wnioskodawczyni realizuje dzieki bardzo dobrej znajomo$ci jezyka angielskiego, zar6wno w
mowie, jak i w piSémie — operuje rowniez tym jezykiem w zakresie terminologii techniczne;j.

dowdd: principal statement of terms and conditions z dnia 01 pazdziernika 2014 r. — nienumerowane karty akt
ubezpieczeniowych, employee details form — k. 12 akt sprawy, korespondencja e-mail z dnia 15 pazdziernika 2014
r. — k. 11 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej — protokol skrocony k. 59-61 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 62
akt sprawy



Rownoczeénie takze od dnia 01 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni wznowila prowadzenie pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej, wykonywanej w P. w G. przy ul. (...).

Dzialalno$¢ ta w dniu 22 czerwca 2015 r. zostala zawieszona, w dniu 02 pazdziernika 2015 r. podjeto ponownie jej
wykonywanie, nastepnie od dnia 03 listopada 2015 r. ponownie zostala zawieszona.

dowdd: korespondencja wewnetrzna e-mail pozwanego z dnia 26 listopada 2015 r. — nienumerowane karty akt
ubezpieczeniowych

W ramach b. roku podatkowego od dnia 06 kwietnia 2014 r. do dnia 05 kwietnia 2015 r. ( (...) ) ubezpieczona wykazala
w W. dochéd w kwocie 5.000 £.

dowdd: brytyjski druk P60 end of year certificate za okres do 05 kwietnia 2015 r. — nienumerowane karty akt
ubezpieczeniowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 16 wrzes$nia 2015 r. pozwany organ ubezpieczeniowy — dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 121j.t. ze zm.), dalej: ustawa, oraz art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L z 2004 r. nr 166
poz. 1), dalej: rozporzadzenie nr 883/2004, i Rrozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Lz 2009 r. nr 284
poz. 1), dalej: rozporzadzenie nr 987/2009 — stwierdzil, ze ubezpieczona U. B. podlega od dnia 01 paZzdziernika 2014
r. w zwigzku z wykonywang dzialalnos$cia zawodowa ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

dowdd: decyzja pozwanego o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych z dnia 16
wrze$nia 2015 r. - nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad ro6wniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczong
przez strony. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzylty do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznat za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladajg sie zdaniem Sadu w sp6jna calos$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan ubezpieczonej U. B. i §wiadka P. B. (meza ubezpieczonej).
W ocenie Sadu zeznania w/w zasluguja na walor wiarygodnoSci jedynie jednak w zakresie, w jakim postuzyly do
stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego, odwolania skarzacej U. B. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byla odmienno§¢ w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania subsumpcji
okolicznos$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujacych zagadnienie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - dokonanie weryfikacji trafno$ci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw do podlegania przez skarzaca ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace u pracodawcy — platnika.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materialu dowodowego, ktory Sad Okregowy
uznat za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznal stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za prawidlowe.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie, poddang ocenie Sadu Okregowego, bylo zbadanie, czy ubezpieczona U. B.
podlega od dnia 01 pazdziernika 2014 r. w zwiazku z wykonywana dzialalno$cia zawodowa w zakresie ubezpieczen
spotecznych ustawodawstwu polskiemu czy tez brytyjskiemu.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzaca a organem ubezpieczen spotecznych powstat spor dotyczacy
obowigzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu strona jest obowigzana
wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nia twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zgdanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujgce na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$é ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 T.,
wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoécia powodztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz skarzaca decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonej ustalen, winna byla w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnos$c
poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w
odwotlaniu od decyzji.

Juz w tym miejscu Sad Okregowy podkresla — co zostanie szerzej oméwione ponizej — iz nie znalazl podstaw do
uznania za wiarygodne jakichkolwiek twierdzen, czy to wnioskodawczyni U. B. czy tez $wiadka P. B. bedacego osoba
dla ubezpieczonej najblizsza (mezem), odno$nie rzekomego faktycznego wykonywania przez nig pracy na rzecz P. B.
wW..

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona U. B. za pomoca przedlozonych dokumentéw oraz zeznan wlasnych oraz
$wiadka P. B. nie zdolala obali¢ ustaleii dokonanych przez pozwanego, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze podlega
ona od dnia 01 pazdziernika 2014 r. w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia zawodowa ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 121 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.



W mysl art. 11 ust. 2 tejze ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Z kolei wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Jak wynika za$ z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U.z 2015 r. poz. 584 j.t. ze zm.)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciggly.

W mysl art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze z treSci preambuly rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE
L z 2004 r. nr 166 poz. 1), dalej: rozporzadzenie nr 883/2004, wynika, iz jednym z celéw jego wprowadzenia
bylo poddanie oséb przemieszczajacych sie we Wspdlnocie systemom zabezpieczenia spolecznego tylko jednego
Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu przepiséw oraz komplikacji, ktore moglyby z tego wyniknac. W
praktyce oznacza to wprowadzenie zasady ,oskladkowania” z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym oséb
przemieszczajacych sie we Wspolnocie tylko w jednym panstwie cztonkowskim.

W przypadku wykonywania znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracownik zamieszkuje,
wladciwe jest ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Jest to zatem sytuacja, w ktorej
osoba wykonuje réwnoczesnie prace w przynajmniej w dwoch panstwach, przy czym w jednym z nich ma miejsce
zamieszkania i wykonuje w nim znaczng cze$¢ pracy. Z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 987/09 wynika, ze do celow
stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004 ,znaczna czes$é pracy najemnej lub dzialalno$ci na wlasny
rachunek" wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem ilo§ciowym cze$¢ pracy najemne;j
w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza czesc tej pracy.

W celu okreélenia, czy znaczna cze$é pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzglednié
czas pracy lub wynagrodzenie. W ramach ogoélnej oceny spelnienie powyzszych kryteriéw w proporcji mniejszej niz
25% wskazuje, ze znaczna cze$é pracy nie jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim. Warto zauwazy¢,
ze poza kryterium 25% mamy do czynienia ze zwrotami nieokre$§lonymi. Nie mozna wiec uznac, ze przedstawione
kryteria maja charakter zamkniety. Zgodnie z art. 14 ust. 10 rozporzadzenia wykonawczego instytucje zainteresowane
powinny uwzglednia¢ sytuacje, jaka prawdopodobnie moze mie¢ miejsce podczas kolejnych dwunastu miesiecy
kalendarzowych.

Co sie tyczy natomiast ustalenia miejsca zamieszkania, to zastosowanie bedzie znajdowal art. 11 rozporzadzenia nr
987/2009. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., I UK 107/09, przyjecie, ze osoba
zatrudniona w jednym panstwie czlonkowskim zamieszkuje w innym panistwie, wymaga ustalenia, ze pracownik
w tym panstwie zwykle mieszka i tam znajduje sie gléowny oérodek jego spraw zyciowych i intereséw. Miarodajne



dla ustalenia miejsca zamieszkania sa za$: dlugosé oraz cigglo$¢ zamieszkania przed podjeciem zatrudnienia,
dlugo$¢ i uwarunkowania nieobecnoéci, rodzaj zatrudnienia wykonywanego w innym panstwie czlonkowskim oraz
zamiar pracownika powrotu po czasie wykonywania pracy (Krzysztof Slebzak, Komentarz do art.13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
Lex 2012).

Podkresli¢ nalezy, ze w Unii Europejskiej nie istnieje jeden ponadpanstwowy system zabezpieczenia spolecznego.
Kazde panstwo czlonkowskie posiada wlasny, krajowy system i zachowuje prawo do jego ksztaltowania odpowiednio
do prowadzonej w tym wzgledzie polityki. Przepisy unijne nie ingeruja w to, kto jest objety obowigzkiem ubezpieczenia
w danym kraju, czy i jakie skladki trzeba z tego tytulu placi¢ oraz jakie §wiadczenia mozna w zamian uzyskac.
Koordynacja systemow zabezpieczenn spolecznych panstw czlonkowskich UE opiera sie na generalnej zasadzie, iz
pracownik migrujacy moze podlega¢ ubezpieczeniom tylko w jednym panstwie cztonkowskim — co wynika z art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Zasada podstawowa wynikajaca z przepiséw prawa unijnego, jest ze osoba wykonujaca prace najemng lub prace na
wlasny rachunek podlega ustawodawstwu panstwa witasciwego wedlug miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris)
— jak na to wskazuje art. 11 ust. 2a rozporzadzenia nr 883/2004.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktd ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ prac
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwbch pracodawcodw, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwdch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panistwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwbch lub wiecej pracodawcoéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwéch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

W mysl za$ art. 13 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na
wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swa prace najemng lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdbch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Oczywistym jest, ze okreSlenie praca najemna oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka
do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym taka
praca lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce (art. 1 pkt a. rozporzgdzenia nr 883/2004). W kazdym przypadku praca



najemna bedzie forma niesamodzielnej aktywno$ci zawodowej, sprowadzajaca sie do rzeczywistych i efektywnych
czynno$ci wykonywanych na polecenie pracodawcy w ramach uméwionego rodzaju pracy.

Natomiast przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, Dz.U.UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r. (dalej: rozporzadzenie nr 987/2009) okre$laja
procedure dotyczaca stosowania przepisow rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE L z 2009 r. nr 284 poz. 1), dalej: rozporzadzenie nr 987/2009, osoba,
ktoéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez
wlaéciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania.

Jak z kolei stanowi art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do ubezpieczonego, uwzgledniajac art. 13
rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Ubezpieczona, domagajac sie stosowania materialnego prawodawstwa miedzypanstwowego (unijnego) mial
obowigzek udowodnié istnienie tego transgranicznego elementu. W analizowanym stosunku prawnym ubezpieczenia
spolecznego tego rodzaju element transgraniczny wynika wilaénie z faktu wykonywania pracy najemnej na rzecz
pracodawcy innego panstwa czlonkowskiego, co moze by¢ polaczone z zamieszkiwaniem w innym panstwie
czlonkowskim, niz panstwo w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ na wlasny rachunek. Krotko moéwiac, ubezpieczona,
ktora zamieszkuje w P. miala obowiazek wykazac, ze faktycznie, na warunkach okre$lonych w umowie wykonywala
prace najemna na rzecz pracodawcy b..

W oparciu o zgromadzone dowody organ rentowy w postepowaniu administracyjnym stwierdzil, ze praca faktycznie
nie byla wykonywana na terenie W..

W takiej sytuacji prawnej w procesie wyniklym na skutek odwolania od tej decyzji, zgodnie z art. 232 k.p.c. w
zwiazku z art. 227 k.p.c. to na ubezpieczonej spoczywat ciezar dowodu okolicznosSci uzasadniajacej jego zadanie
wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego w P.; czyli, jezeli ubezpieczona jako podstawe prawna wskazywala art.
13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, jako uzasadniajacy jego zadanie, to powinna wykazaé istnienie przestanek
materialnoprawnych tego przepisu i udowodnic fakt rzeczywistego §wiadczenia pracy w W. na warunkach zapisanych
w umowie z b. pracodawca. Bowiem tylko wykazanie tej przestanki, jako elementu transgranicznego, pozwoliloby
ubezpieczonemu na powolywanie sie na przepis unijnego prawa materialnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze art.
232 k.p.c. jest generalng zasada procesowa w postepowaniu sadowym i nie ma zadnych podstaw prawnych by w
okolicznoSciach tej sprawy wylaczy¢ jego zastosowanie. W szczego6lnosci wylaczenia tego przepisu proceduralnego nie
mozna wyprowadzi¢ z art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, poniewaz prawo unijne jako podstawa materialnoprawna,
a w konsekwencji i rozporzadzenie wykonawcze jakim jest rozporzadzenie nr 987/2009 moglyby stanowié¢ podstawe
rozstrzygniecia tylko, gdyby$my przyjeli, ze ubezpieczony udowodnit fakt rzeczywistego wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy b., jako przestanke materiolnoprawng z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. W przeciwnym
wypadku zadanie ubezpieczonego nie moze by¢ rozpoznawane na gruncie przepisow materialnego prawa Unii
Europejskiej, bo brak elementu transgraniczengo. Nalezy tez zauwazy¢, ze adresatem art. 16 rozporzadzenia nr
987/2009 s3 instytucje ubezpieczeniowe, nie sad powszechny, ktéry w zakresie procedury kieruje sie jedynie
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze jakkolwiek fakt normalnej pracy na wlasny rachunek na terenie P. byl bezsporny, to
ubezpieczona U. B. nie udowodnila, ze wykonywala jakakolwiek prace na rzecz pracodawcy b. — meza P. B..

Co prawda ubezpieczona przedstawila dokumenty takie jak principal statement of terms and conditions z dnia 01
pazdziernika 2014 r., dokument (...) work z dnia 04 stycznia 2013 r. czy tez druk (...) za okres do 05 kwietnia 2015



r., skany dokumentbéw tzw. pay slipéw (paskow wynagrodzen) — niemniej dowody te zdaniem Sadu Okregowego nie
pozwalaly na miarodajne uznanie faktu rzeczywistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy b..

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona w istocie w sposéb niebudzacy watpliwosci udowodnila, ze zawarla na
terytorium W. umowe o prace, co nie jest jednak roéwnoznaczne z udowodnieniem faktu rzeczywistego wykonywania
normalnej pracy najemnej. Ubezpieczona, aby podlegaé¢ prawodawstwu unijnemu, miala obowiazek wykazaé tzw.
element transgraniczny, co sprowadzalo sie do udowodnienia, ze zamieszkiwal na terytorium W. w celu §wiadczenia
pracy na warunkach zapisanych w umowie i rzeczywiScie, fizycznie realizowala wyznaczony jej przez pracodawce
zakres obowigzkow pracowniczych. Tymczasem na te okoliczno$é nie przedstawila zadnych dowodéw, poprzestajac
na zapewnieniu o tym fakcie, co w $wietle pozostalych okoliczno$ci sprawy bylo niewiarygodne.

Poza sporem pozostaje to, ze wnioskodawczyni U. B. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01 pazdziernika
2014 r. oraz to, iz w tym samym dniu 01 pazdziernika 2014 r. zawarla ona umowe o prace, w ramach ktorej zostata
zatrudniona przez (...) w L. — przedsiebiorstwo prowadzone przez P. B. w W., za wynagrodzeniem w kwocie 6,50 £ za
godzine pracy (punkt 4). Jest to pracodawca, u ktérego ubezpieczona byla zatrudniona uprzednio W. do korica 2012 1.

W $wietle wymienionych przepisow warunkiem ustalenia dla wnioskodawczyni ustawodawstwa W. w zakresie
ubezpieczen spotecznych od dnia 01 pazdziernika 2014 r. jest udowodnienie przez ubezpieczona, ze umowe o prace
z przedsiebiorstwem (...) w L. wykonywala ona na terenie W..

W ocenie Sadu Okregowego, przeczy powyzszej tezie zebrany w sprawie material dowodowy.

Niewatpliwie bowiem wlatach 2003-2012 ubezpieczona zamieszkiwata w W. (co jest okresem poprzedzajacym sporny
okres) — jednak, co podkreslala tak w zeznaniach, jak i na pi$émie, obecnie zamieszkuje w G. w P.. Z dniem 31 grudnia
2012 r. wnioskodawczyni ustalo zatrudnienie ubezpieczonej u pracodawcy P. B. w L..

Istotnym jest, ze ubezpieczona — co wprost wskazala w swoich zeznaniach a potwierdzil jej maz P. B. — powrdcila do
P. w 2012 r. w zwigzku z urodzeniem drugiego dziecka i zamieszkuje nadal w P., wychowujac lacznie dwoje dzieci. W
ocenie Sadu powyzsza cze$¢ zeznan ubezpieczonej oraz $wiadka nie pozostawiaja ztudzen co do tego, iz ubezpieczona
pracuje de facto wylacznie w P. i tylko tutaj faktycznie wykonuje prace.

W szcezego6lnoéci za$ wskazania wymaga, iz dowodu na faktyczne i dlugotrwale wykonywanie pracy na terenie W. nie
stanowi zalaczony jeden bilet lotniczy z G. w dniu 30 grudnia 2014 r. do L. oraz powrotny w dniu 03 stycznia 2015 r.
(k. 13-15 akt sprawy). Fakt, iz przedstawiono tylko jeden taki bilet przeczy twierdzeniom ubezpieczonej o jej czestych i
regularnych lotach oraz dtuzszych (powyzej tygodnia) pobytach w W.. Nie spos6b poming¢ takze okolicznoSci, iz data,
w jakiej odbywal sie lot, w sposéb jednoznaczny w ocenie Sadu wskazuje na przelot i wizyte typowo wypoczynkowa,
w okresie urlopow $wigteczno-noworocznych na przelomie roku — co potwierdza fakt, iz, lot dotyczyl bynajmniej nie
tylko ubezpieczonej, ale takze jej meza P. B. oraz dzieci W.i W. B..

Takze przedtozone billingi polaczen z telefonu komoérkowego w sieci O. (k. 16-26 akt sprawy) zdaniem Sadu
Okregowego wskazuja wrecz na fakt wykonywania zadan na rzecz b. pracodawcy przez ubezpieczona z P. — o czym
Swiadczy czestotliwo$é i ilo§¢ wykonywanych polaczen na brytyjskie numery telefoniczne (k. 18-19, 23-26 akt sprawy).
Dla Sadu w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki oczywistym jest, iz osoba wykonujgca faktycznie i stale
obowiazki zawodowe w A. korzystala by z b. numeru telefonu (nie za$ polskiego — o wiele wyzsze stawki za polaczenia
w roamingu), co jest w sposob oczywisty bardziej oplacalne i zwyczajnie tansze.

Jakjuz wskazano, od dnia 01 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona zostala zatrudniona przez (...) w L. — przedsiebiorstwo
prowadzone przez P. B. w W., za wynagrodzeniem w kwocie 6,50 £ za godzine pracy (punkt 4). Jest to pracodawca,
u ktorego ubezpieczona byla zatrudniona uprzednio W. do konca 2012 r. Zgodnie z warunkami zatrudnienia, praca
ubezpieczonej jest wykonywana w wiekszoSci za poSrednictwem mediéw spolecznoSciowych, telefonu i internetu w
ramach nienormowanego czasu pracy (punkt 2).



Rola ubezpieczonej w przedsiebiorstwie (...) jest bycie asystentem personalnym. Do jej obowigzkow — jak
to ustalit Sad Okregowy — nalezalo dokonywanie wyceny prac, analiza i weryfikacja dokumentacji techniczno-
projektowej, sprawdzenie posiadania odpowiednich pozwolen na konkretne prace budowlane, ustalenie rodzaju i
jako$ci materialow do wykonania danego zlecenia, termin i czasookres prac. Zapewnia takze thumaczenie wszelkiej
dokumentacji z jezyka polskiego na jezyk angielski. Organizowala takze kwestie zwigzane z uprzatnieciem miejsca
wykonywania zlecenia, zorganizowaniem kontener6w na odpady budowlane. Zajmowala sie takze terminowoScia
rozliczen i platnosSci ze strony kontrahentéw meza. Przekazuje réwniez dokumentacje finansowo-ksiegowa do
zewnetrznego biura ksiegowego, zajmujacego sie rozliczeniami dzialalno$ci meza. Powyzsze obowiazki, zbieznie
opisane w zeznaniach przez ubezpieczong i jej meza, wnioskodawczyni realizuje dzieki bardzo dobrej znajomoéci
jezyka angielskiego, zar6wno w mowie, jak i w piSmie — operuje réwniez tym jezykiem w zakresie terminologii
techniczne;j.

Znamiennym jest — na co Sad zwro6cil uwage — iz ubezpieczona w swoich zeznaniach podala, iz pomimo formalnej
przerwy w zatrudnieniu w latach 2013-2014, i tak ,byla to formalna przerwa, poniewaz w okresie tej przerwy i
tak wykonywalam obowiazki” (k. 60 akt sprawy). Tym samym ubezpieczona przyznala, iz wskazane wyzej prace
wykonywala takze w okresie tuz po urodzeniu drugiego dziecka — co czyni tym bardziej malo wiarygodnym jej
twierdzenia, iz opiekujac sie noworodkiem i starszym dzieckiem miala rzekomo czesto podrézowaé i spedza¢ do
tygodnia-po6ttora w W., albo tez na czas takich wyjazdow pozostawiac szczegblnie mniejsze dziecko czy to pod opieka
swoich rodzicow, czy tez teSciow. Okolicznoéci tych nie udowodnila takze chociazby poprzez powolanie w/w oséb na
Swiadkow w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze $wiadczy w sposob jednoznaczny, iz ubezpieczona calo$¢ obowigzkéw
wykonywanych w b. przedsiebiorstwie jej meza P. B. wykonywala i wykonuje w sposdb zdalny, ze swojego miejsca
zamieszkania w G. (tym bardziej, iz $wiadek B. podal, iz pod rzekoma nieobecnos$é Zony zatrudnial do pracy osoby ze
swojej rodziny, mieszkajace w W. — k. 75 akt sprawy).

Sad Okregowy pragnie podkreslié, iz brak jest dowod 6w, na podstawie ktérych mozliwe bylo by ustalenie wykonywanie
fizycznie jakiejkolwiek pracy na terenie W. przez U. B. — bowiem wszystkie dowody zaoferowane przez nig w
niniejszym postepowaniu, wespoél z zeznaniami jej oraz meza, wskazuja na zdalny charakter wykonywanej pracy za
pomoca komputera oraz telefonu.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, iz twierdzenia odnosnie czestotliwo$ci lotow do W. ubezpieczonej — np. 15 razy w
2015 1. — nalezalo uzna¢é za golostowne, jako ze nie przedstawila na te okolicznosé zadnych dowodoéw, poza wskazanym
powyzej jednym biletem lotniczym, i do dla catej rodziny (co z kolei przeczy jej zeznaniom odno$nie tego, aby latala
zawodowo sama, pozostawiajac dzieci pod opieka dziadkow).

Nalezy takze zwrocié uwage, iz ubezpieczona przez caly wspomniany czasookres — zbiezny z zatrudnieniem na
rzecz pracodawcy b. — prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wykonywana w P. w G. przy ul. (...).
Dzialalno$é¢ ta w dniu 22 czerwca 2015 r. zostala zawieszona, w dniu 02 pazdziernika 2015 r. podjeto ponownie
jej wykonywanie, nastepnie od dnia 03 listopada 2015 r. ponownie zostala zawieszona (co wynika z wiadomo$ci
elektronicznej pozwanego z dnia 26 listopada 2015 r. — w aktach ubezpieczeniowych). Dzialalno$¢ powyzsza nie zostata
wyrejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;j.

Ponadto:

» wokresie od dnia 01lipca 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace w (...) sp. z 0.0. w wymiarze 1/168 etatu

« wokresie od dnia 05 sierpnia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace w (...) Sp. z 0.0. w wymiarze 1/64 etatu



« wokresie od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 30 maja 2015 r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace w (...) S.A. w wymiarze 0,017 etatu.

Z tytulu powyzszego zatrudnienia lacznie ubezpieczona uzyskiwala wynagrodzenie w kwotach ok. 25 zl netto
miesiecznie.

Przede wszystkim za§ — co mial na uwadze pozwany — w odrecznym o$wiadczeniu z dnia 01 czerwca 2015 r.
ubezpieczona wprost podala pozwanemu organowi, iz ,charakter mojej dzialalno$ci nie wymaga zamieszkiwania na
terenie siedziby i miejsca wykonywania dzialalno$ci mojego pracodawcy. W dobie internetu, telekomunikacji i mediow
spoleczno$ciowych wiekszo$§é zadan i obowigzkoéw wykonuje postugujac sie tymi kanalami” (w nienumerowanych
aktach ubezpieczeniowych). Co wiecej, opis ten odpowiada tre$ci dokumentu principal statement of terms and
conditions z dnia 01 pazdziernika 2014 r. (w aktach ubezpieczeniowych) — szczegdlnie w odniesieniu do opisu
obowigzkow wnioskodawczyni ujetych w punkcie 2. Obydwa dokumenty zatem korespondujg ze soba, pochodza
tak od wnioskodawczyni jak i jej pracodawcy (meza) — zatem Sad podziela stanowisko pozwanego o wiarygodnoSci
poczynionych na ich podstawie ustalen.

Zatem, przedstawione i omoéwione powyzej dowody w zaden sposob nie potwierdzaja faktu dlugotrwalego
zamieszkiwania i wykonywania przez ubezpieczong pracy na terenie W..

Jak wynika z przedstawionej oceny Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie udowodnila, ze faktycznie wykonywala
prace na rzecz b. pracodawcy; zatem z uwagi na brak elementu transgranicznego pozwalajacego na stosowanie prawa
unijnego slusznie organ rentowy ocenil sytuacje prawng ubezpieczonej U. B..

Godzi sie rowniez wskazaé, iz wnioskodawczyni nie uzyskata rowniez dokumentu, ktéry potwierdzalby, ze wobec danej
osoby zastosowanie majg przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych innego panstwa, niz panstwo wykonywania
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dokumentem tym byt formularz E101, ktory wraz z wej$ciem w Zycie rozporzadzenia nr 883/2004 zostal zastapiony
przez formularz A-1. Dokument ten, na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/20009, jest wydawany na
wniosek pracodawcy lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek przez wlaéciwe jednostki
danego panstwa. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe
dla celow stosowania przepisow Tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych
panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie,
w ktérym zostaly wydane. W przypadku watpliwoéci inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwrdcié sie do instytucji,
ktoéra wydata dany

dokument, z wnioskiem o ponowne zbadanie zasadnosci jego po§wiadczenia. Jezeli zostanie stwierdzone, ze zostal
wydany nieprawidlowo, powinien zosta¢ wycofany.

Gdyby wiec U. B. uzyskala w A. dokument A-1, jego trescia bylby zwiazany nie tylko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ale takze polski Sad w niniejszej sprawie. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze wnioskodawczyni nie uzyskala takiego
dokumentu.

Nalezy przywolac¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie I UK 275/13, wskazujacy, ze stosownie
do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 nie jest mozliwe poddanie stosunku ubezpieczenia spolecznego
wynikajacego z umowy o prace prawu wybranemu przez strony. W sprawach dotyczacych koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego stosunek prawny, na podstawie ktérego powstaje tytul ubezpieczenia spolecznego i
stosunek ubezpieczenia spolecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktére moga podlega¢ prawu réznych panstw
czlonkowskich, przy czym stosownie do generalnej reguly wspolnotowej koordynacji ubezpieczenn spolecznych,
stosunek ubezpieczenia spotecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris). Temu prawu -
stosownie do zasady koordynacji, ktora jest przeciwienstwem harmonizacji (ujednolicenia) systemoéw krajowych przez
wprowadzenie unijnych poje¢ lub



instytucji - przyporzadkowane jest zakwalifikowanie pracownika, jako zatrudnionego w rozumieniu rozporzadzenia
podstawowego.

Tym samym w okresie wykonywania pracy w P. nie maja w stosunku do ubezpieczone zastosowania polskie przepisy
dotyczace zabezpieczenia spolecznego i powinna ona, zgodnie z generalng zasadg z art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr
883/2004, podlega¢ przepisom prawnym w panstwie wykonywania pracy — zatem w P..

Z powyzej wskazanych wzgledoéw, uznajac odwolania ubezpieczonej za nieuzasadnione, Sad Okregowy w sentencji

wyroku na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie wnioskodawczyni
U. B. jako niezasadne.

SSO Bozenna Zalewska



