Sygn. akt VII U 2316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania L. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu L. Z. prawo do emerytury od dnia 03 listopada 2015 1.,

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 2316/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.10.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu L. Z. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 ze zm.), poniewaz nie zostal udowodniony
wymagany 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego zlozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do wnioskowanego $wiadczenia, poprzez uwzglednienie okresu zatrudnienia potwierdzonego $wiadectwem
pracy w szczegblnych warunkach z 28.09.2001 r. (k. 2 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji. Pozwany wskazal, iz nie uwzglednil wnioskodawcy spornego okresu zatrudnienia bowiem
pracodawca w §wiadectwie pracy z dnia 28.09.2001 r. nie wskazal, ani na przepisy rozporzadzenia z 07.02.1983 r.,
ani na przepisy zarzadzenia resortowego. (k. 4 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Ubezpieczony L. Z., urodzony dnia (...), z zawodu frezer, w dniu 20.10.2014 r. zZlozyt w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture z tytutu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgormadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa.
Wymagany wiek 60 lat ukonczyt w dniu 03.11.2015 1.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. organ emerytalny uznal za udowodniony przez ubezpieczonego laczny okres skltadkowy i
nieskladkowy w wymiarze 27 lat, 9 miesiecy i 28 dni oraz staz pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 3 lata,
1 miesiaci 13 dni.

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 29.10.2015 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym warunkach, z uwagi na
niespelnienie warunk6w nabycia tego prawa, tj. nie udokumentowania przez ubezpieczonego 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.

Okolicznosci bezsporne, nadto: akta emerytalne: wniosek ubezpieczonego o emeryture z 20.10.2015
r. — k. 1 - 6; karta przebiegu zatrudnienia — k. 10, zaskarzona decyzja z 29.10.2015 r. — k. 11;

Ubezpieczony w okresie od 14.12.1977 r. do 30.09.2001 r. zatrudniony byl w Zakladach (...) Zaklad w D.,
przeksztalconym w 1996 r. w Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., a nastepnie przeksztalconym w 1997 r. w (...) Sp. z
0.0. (siedziby w D.).

W spornym okresie zatrudnienia tj. od 14.12.1977 r. do 31.12.1998 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracowal kolejno na stanowiskach: praser tworzyw sztucznych, ustawiacz maszyn i urzadzen - brygadzista, kontroler
jakosci - ustawiacz, brygadzista — ustawiacz maszyn i urzadzen.

W okresie od 14.12.1977 r. do 31.08.1978 r. wnioskodawca pracowat jako praser tworzyw sztucznych na Oddziale (...).
0d 01.09.1978 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko brygadzisty — ustawiacza w Oddziale (...) (Wtryskarki).

0Od 01.08.1980 r. powierzono mu obowiazki kontrolera jakosci — ustawiacza, ktére to stanowisko z dniem 10.02.1981
r. zmieniono na uprzednio zajmowane stanowisko brygadzisty — ustawiacza maszyn i urzadzen.

Zajmujac stanowisko ustawiacza — brygadzisty na jednej z trzech zmian wnioskodawca pracowal woéwczas w dziale
wiryskarek i zajmowal sie ustawianiem maszyn — wtryskarek, form, pras i ich obshiga.

Z racji pelienia funkcji brygadzisty dodatkowo, poza obstuga maszyn, wnioskodawca kierowal praca podleglych mu
pracownic zajmujacych m.in. stanowiska praseréw tworzyw sztucznych. Jedna z podleglych pracownic wnioskodawcy
byla jego zona — R. Z., zajmujaca woéwczas w/w stanowisko prasera tworzyw sztucznych.

W miejscu wykonywania pracy unosily sie opary z tworzyw sztucznych.

Do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy jako brygadzisty nalezalo m.in.: organizowanie pracy brygady w sposob
zapewniajacy wykorzystanie maszyn i urzadzen, kontrolowanie stanowisk pracy brygady, instruowanie pracownikéw
o sposobie wykonania powierzonych im zadan i jakoSci wykonania pracy, dbanie o terminowo$¢ i jako§¢ wykonania
pracy przez dopilnowanie przestrzegania dokumentacji technologicznej, sprawdzanie obecno$ci pracownikoéw na
stanowiskach pracy w ciggu calej zmiany oraz niedopuszczanie do pracy osdb w stanie nietrzezwosci lub niezdolnych
do pracy, kontrolowanie listy obecno$ci, nadzorowanie stasowania przez pracownikoéw bezpiecznych metod pracy
i przestrzegania przepisow bhp, prawidlowego poslugiwania sie sprzetem, nadzorowanie porzadku i czystoSci na
stanowiskach pracy i w pomieszczeniu jej wykonywania; nadto do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo ustawianie
narzedzi na powierzonym parku maszynowym, nadzorowanie prawidlowosci obslugi, eksploatacji i konserwacji
maszyn i urzadzen, narzedzi pracy i przyrzadéw przez pracownikéw brygady, wydawanie pracownikom polecen w
sprawie realizacji zadan przydzielonych dla brygady, przydzielanie pracy pracownikom.



W dniu 25.10.1989 r. zmieniono ponownie wnioskodawcy stanowisko pracy na ustawiacza maszyn i urzadzen do
przetwarzania tworzyw sztucznych.

Kolejnej zmiany stanowiska na brygadziste — ustawiacza maszyn i urzadzen do przetwoérstwa tworzyw sztucznych
dokonano 25.11.1991 r. W/w stanowisko ubezpieczony zajmowal do 31.12.1998 r.

W okresie od 12.10-31.10.1989 r. wnioskodawca korzystal z bezplatnego urlopu.

Zona wnioskodawcy z racji wykonywania w/w pracy na stanowisku prasera tworzyw sztucznych, w oparciu o
Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach otrzymala wezeéniejsza emeryture.

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu Swiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach z dnia 28.09.2001 r. , w ktérym
stwierdzil, iz w okresie od 10.02.1981 r. do 30.09.2001 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
ustawiacza — nastawiacza maszyn i urzadzen produkcyjnych (wtryskarek, pras) w wydziale tworzyw sztucznych, na
stanowisku brygadzisty — ustawiacza maszyn i urzadzen, tj. prace wymienione w dziale IV, poz. 17 pkt 16 zalacznika
nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemyshi maszynowego. Na w/w §wiadectwie widnieje podpis wnioskodawcy.

Dowéd: swiadectwo pracy z 28.09.2001 r. — k. 7 akt emerytalnych; akta osobowe ubezpieczonego,:
wmowa o prace z 23.12.1977 r., angaz z 06.07.1978 r., angaz z 01.09.1978 r., wypowiedzenie
umowy, angaz z 09.02.1981 r., zakres obowiqzkéw brygadzisty z 1979 r., angaz z 25.10.1989 r. ,
angaz z 25.11.1991 r., angaz z 01.07.1998 r., karta urlopowa z 22.09.1989 r.; swiadectwo pracy w
szczegolnych warunkach z dnia 28.09.2001 r.; zeznania ubezpieczonego — protokél rozprawy z dnia
31.03.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 24-26 akt sprawy;

Sad zwazyl co nastepuje:

I. Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy,
aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w D., ktorych prawdziwo$c i rzetelno$c nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony, ktore
w ocenie Sadu zastugiwaly na wiare, albowiem byly szczere, a w zestawieniu z treScia dokumentoéw z akt osobowych

tworzyly logiczna calo$é, pozwalajac poczyni¢ wigzace ustalenia co do charakteru jego pracy na zajmowanych w
spornym okresie stanowiskach. Sad oceniajac zeznania ubezpieczonego mial rowniez na wzgledzie okoliczno$é, iz
wnioskodaweca jest aktualnie ciezko chory i przechodzi intensywny proces leczenia (chemioterapie), co niewatpliwie
przetozylo sie na tre$¢ skladanych przez niego wyjasnien, w szczeg6lnoéci na trudnosci w przypomnieniu sobie
szczegolow. O problemach z pamiecia ubezpieczonego uprzedzila takze jego pelnomocnik (zona) R. Z., przy czym sad
stwierdzil, ze nie jest to taktyka procesowa lecz widoczne takze dla laika zaburzenia poznawcze.

II. Prawna podstawa rozstrzygniecia:

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego jest zasadne i z tego tytulu zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, przy czym spornym byla okoliczno$¢ pracy w
szczego6lnych warunkach.



Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do weczesniejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa wskazujac na ,,przepisy dotychczasowe”, jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale IV (w chemii) pod pozycja 17 wskazano na prace przy produkcji
i przetwoérstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcéow, podlproduktéow i srodkéw pomocniczych
stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkcje woskéw i woskoli, natomiast w dziale XIV (Prace r6zne)
pozycja 24 wskazano kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakos$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, za
ktore — w niniejszej sprawie — uznaé nalezy w/w prace z dziatlu IV, poz. 17.

Natomiast w Zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG z dnia 29 czerwca 1985 r.), pod pozycja
17 - Produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcéow, polproduktéow i srodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetwoérstwa, produkcja woskéw i woskoli - wskazano w punkcie 2
— stanowisko formierz wyrobow z tworzyw sztucznych, w punkcie 16 — stanowisko operator wtryskarek, formierek,

pras, dmucharek - przy formowaniu tworzyw sztucznych.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik



do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Jednakze
w postepowaniu przed sagdem, okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami
dowodowymi niz dowdd z zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec
wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi. Dlatego tez w ramach postepowania sadowego
Sad ocenia zaréwno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych

warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w §wiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000 Nr 11, poz. 439).

Bezspornym w sprawie jest, iz ubezpieczony zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na Otwartym
Funduszu Emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu
03.11.2015 T.

Natomiast na dzien 1 stycznia 1999 r. — w ocenie pozwanego — nie udokumentowal wymaganego 15 — letniego stazu
pracy w warunkach szczegblnych. Pozwany uznal za udowodnione 27 lat, 9 miesiecy i 28 dni okreséw sktadowych i
nieskladkowych oraz staz pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 3 lata, 1 miesigc i 13 dni.

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach uwzgledni¢ mozna
wnioskowany okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Sp. z 0.0., przeksztalcanym kilkakrotnie w tym okresie.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego — treSci obszernej dokumentacji akt osobowych oraz zeznan
ubezpieczonego — daje podstawy do uwzglednienia do spornego stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu jego
zatrudnienia od 14.12.1977 r. do 31.12.1998 r. (z wylaczeniem okresu bezplatnego urlopu od 12.10-31.10.1989 r.)
w w/w przedsiebiorstwie, w ktérym zajmowal naprzemiennie stanowiska: prasera tworzyw sztucznych, ustawiacza
maszyn i urzadzen - brygadzisty, kontrolera jakoSci — ustawiacza maszyn i urzadzen, brygadzisty — ustawiacza maszyn
iurzadzen.

Zwazy¢ nalezy, iz zaréwno fakt wykonywania pracy na w/w stanowiskach, jak i jej charakter w spornym okresie
znajduje potwierdzenie w dokumentacji akt osobowych — angazach, poleceniach przeszeregowania, zakresach
obowiazkéw - w ktoérej jednoznacznie wskazuje sie na rodzaj powierzanych wnioskodawcy stanowisk pracy i
odpowiadajacych im obowigzkow. Jak wynika z w/w dokumentéw, wykonywal on zar6wno obowigzki odpowiadajace
szeregowemu pracownikowi produkeji w czasie gdy zajmowal stanowisko prasera tworzyw sztucznych, jak rowniez
dodatkowo, poza obowiazkami ustawiacza maszyn i urzadzen, obowiazki kierownicze i nadzorcze w czasie zajmowania
stanowiska brygadzisty — ustawiacza i kontrolera jakoSci — ustawiacza.

Uwzgledniajac powyzsze oraz zachodzily zdaniem Sadu podstawy do uwzglednienia okresu pracy wnioskodawcy
w szczeg6lnych warunkach mimo nie braku $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach wystawionego przez
pracodawce ubezpieczonego takze w okresie zajmowania przez niego stanowisk brygadzisty i kontrolera jakosci.
Sad mial w tym zakresie na uwadze przede wszystkim zakres powierzonych mu obowiazkéw, do ktorych nalezato
sprawowanie bezpos$redniego nadzoru nad podleglymi pracownikami, kierowanie ich praca i instruowanie co do
poprawnoéci jej wykonania, jak rowniez nadzorowanie prawidlowo$ci jej wykonania zgodnie ze stosowana z zakladzie
technologia.

Z powyzszego wynika, iz ubezpieczony wykonywatl prace bezposrednio na produkcji, czynnie w niej uczestniczac,
zar6wno poprzez wykonywanie obowigzkow zwigzanych z ustawianiem maszyn i urzadzen, jak rowniez sprawowanie
bezposredniego nadzoru nad podleglymi pracownikami tejze produkeji. Potwierdzaly to takze jego wlasne zeznania.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy ugruntowany poglad judykatury, z ktérego wynika, iz czynno$ci ogoélnie pojetego
nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni
sq pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, objete poz.
24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), to te
czynnosci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposéredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach. Jeéli zatem czynno$ci te wykonywane sg w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na stanowisku pracy zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 sierpnia 2012 r., ITI
AUa 366/12).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu okres pracy wnioskodawcy na stanowisku prasera tworzyw sztucznych
kwalifikowaé nalezy do prac wymienionych w cyt. wyzej dziale IV, poz. 17 rozporzadzenia oraz cyt. przepisow
zarzadzenia resortowego, natomiast okres pracy na stanowiskach kierowniczych — brygadzisty -ustawiacza i
kontrolera jakoSci — ustawiacza kwalifikowa¢ nalezy zaréwno do prac wymienionych w w/w dziale i cyt. przepisach
zarzadzenia resortowego, jak tez jako prace polegajace na kontroli i dozorze (wymienione w dziale XIV, poz. 24)
na wydzialach produkcyjnych, na ktérych wykonywane sa prace zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach —
wymienionych w w/w dziale IV.

Ubezpieczony speil wiec wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, a w szczegolno$ci
kwestionowana przez pozwanego przestanke udokumentowania stazu 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach, ktéry udowodnil w niniejszym postepowaniu.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, w punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 03.11.2015 r., majgc na uwadze date osiggniecia

wymaganego prawem wieku 60 lat oraz dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktérg Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od

miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil rownoczeénie
odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji, bowiem dopiero wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwolily na zaliczenie
postulowanego przez ubezpieczonego okresu pracy w warunkach szczegélnych, o czym orzeczono w punkcie II
wyroku.
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