Sygn. akt VII U 2253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Owczarek-Kapusta

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Gdanhsku

sprawy A. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolan A. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 28 wrzeénia 2015 r., z dnia 17 listopada 2015 r. oraz z dnia 09 lutego 2016 r. — wszystkie decyzje o numerze (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony A. E. (1) ma prawo do
ponownego obliczenia emerytury na mocy art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zobowiqzuje pozwany organ rentowy do dokonania
przeliczenia wysokosci swiadczenia od dnia 01 wrzesnia 2013r.

Sygn. akt VII U 2253/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w oparciu o art. 551 art. 55 a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: u.e.r.f.u.s.) (Dz.U. z
2015 I. poz. 748 t.j. ze zm.) przyznal emeryture ubezpieczonemu A. L. (1) od dnia 01 sierpnia 2015 r. tj. od miesigca
zgloszenia wniosku. Jednocze$nie z dniem przyznania ww. §wiadczenia zawieszono wyplate emerytury ustalonej na
podstawie art. 53 u.e.r.f.u.s. i ustalono wysoko$¢ swiadczenia, wskazujac, ze podstawa obliczenia emerytury podlega
pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot wcze$niej pobranych emerytur. Wysoko$¢ $§wiadczenia do wyplaty
wyniosta 1809, 75 z}. (k. 65 akt emerytalnych)

Odwolanie z dnia 04 listopada 2015 r. od ww. decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu
wskazano, iz ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki do obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 w zw.
z art. 55 u.e.r.f.u.s. Podstawa obliczenia emerytury zostala za$ niestusznie pomniejszona o kwote stanowiacg sume
kwot pobranych dotychczas emerytur, co zmniejszylo jej wysokoé¢. Ubezpieczony podkreslil, iz zmiany w przepisach
u.e.r.f.u.s. weszly w zZycie dnia 01 maja 2015 r. natomiast wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 26 w zw.
z art. 55 u.e.r.f.u.s. ubezpieczony zlozyl 30 wrzeénia 2013 r. (k. 2-4 akt sprawy)



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje
zawarta w spornej decyzji. Pozwany organ rentowy podkreslil, iz ubezpieczony na mocy decyzji z dnia 06 pazdziernika
2008 r. uprawniony byt do emerytury na podstawie art. 29 u.e.r.f.u.s., a wiec przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego o ktéorym mowa w art. 27 ustawy i w tym czasie pobieral przyznane Swiadczenie, za$ decyzja z dnia
08 pazdziernika 2013 r. ubezpieczonemu zostalo przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 27 u.e.r.f.u.s. od
dnia 01 wrzeénia 2013 r. Wysoko$¢ emerytury ustalona decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 r. zostala wiec pomniejszona
o kwote stanowigcg sume kwot poprzednio pobranych emerytur, poniewaz wniosek o przeliczenie §wiadczenia na
podstawie art. 55 u.e.r.f.u.s. zostal zgloszony przez ubezpieczonego juz w czasie obowiazywania przepisu art. 55a
uw.e.r.fus. (k. 6-7 akt sprawy)

Kolejnag decyzja z dnia 17 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl emeryture
ubezpieczonego od dnia 01 sierpnia 2015 r. z uwzglednieniem doliczonych okreséow skladkowych oraz z
pomniejszeniem wynikajacym z dyspozycji art. 55a u.e.r.f.u.s., wskazujac, iz wedlug stanu prawnego obowigzujacego
w dniu zlozenia wniosku o emeryture wg nowych zasad tj. w dniu 30 wrzeénia 2013 r. brak bylo podstaw do
zastosowania art. 55 u.e.r.f.u.s. gdyz ubezpieczony pobieral juz wcze$niejsza emeryture wg starych zasad. tj. art. 53
u.e.r.f.u.s. Wysokos$¢ $wiadczenia do wyplaty wyniosla 1845, 04 zl. (k. 67akt emerytalnych)

Ubezpieczony A. L. (1) ztozyl odwolanie z dnia 07 grudnia 2015 r. rowniez od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane
w zakresie wysoko$ci obliczonego §wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony wskazal na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 07 listopada 2013 r. sygn. akt II UK 143/13, podkre$lajac, iz organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢
nalezne mu $wiadczenie zar6wno wg dotychczasowych zasad jak i wg nowych, a nastepnie przyzna¢ mu emeryture w
wyzszej wysokosci. (k. 26-28 akt sprawy)

W odpowiedzi z dnia 10 lutego 2016 r. na powyzsze odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie
oraz polaczenie sprawy VII U 299/16 i VII U 2253/15 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, przywolujac
argumentacje zawarta w treci decyzji. Organ rentowy podkreslil rowniez, Ze ubezpieczony nie zlozyl odwotania od
decyzji z dnia 08 pazdziernika 2010 r. kto6ra zostalo mu przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 27 u.e.r.f.u.s.,
za$ wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. wniost o ustalenie wysokoSci emerytury na podstawie art 55 u.e.r.f.u.s tj. juz
w czasie obowigzywania art. 55a u.e.r.f.u.s (k. 30-31 akt sprawy).

Zarzadzeniem z dnia 16 lutego 2016 r. sprawy z odwolan od obu w/w decyzji zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 33 akt sprawy)

Decyzja z dnia 09 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na wniosek z dnia 30 wrzeénia
2013 r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury wskazujac, iz zgodnie z art. 55 u.e.r.f.u.s. ubezpieczonemu
spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 u.e.r.f.u.s, a wiec urodzonemu przed dniem
01 stycznia 1949 r., ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. emerytura
moze by¢ obliczona wg nowych zasad jezeli jest wyzsza od obliczonej wg dotychczasowych zasad. Wysoko$é emerytury
ubezpieczonego ktéry kontynuowal ubezpieczenie po osiggnieciu wieku emerytalnego ktéry pomimo przyznania
emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie pobral wcze$niej przyznanej emerytury chocby za jeden miesigc moze
zostac¢ obliczona na jego wniosek na podstawie art. 26 u.e.r.f.u.s. Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz,
na dzien zlozenia wniosku (30 wrzesnia 2013 r.) ubezpieczony pobieral wczesniej przyznana emeryture wobec czego
brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia zgodnie z art. 55 cytowanej ustawy. (k. 100 akt emerytalnych)

W odwotlaniu o powyzszej decyzji z dnia 29 lutego 2016 r. ubezpieczony wniost o jej zmiane, powolujac sie
po raz kolejny na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2013 r. sygn. akt II UK 143/13. Ubezpieczony
podkreslil, iz wnioskiem z dnia z dnia 30 wrze$nia 2013 r. wnosit o obliczenie wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego w
najkorzystniejszym wariancie, spelnia bowiem wszelkie warunki wynikajace z art. 55 u.e.r.f.u.s. (k. 49-50 akt sprawy)



W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz o polaczenie spraw do
wspolnego rozstrzygniecia.(k.51 akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl sprawe prowadzong pod sygnatura
VII U 541/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VII U 2253/15 (k. 54 akt sprawy)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2008 r. na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznano ubezpieczonemu A. L. (1) (ur. (...)), przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego o ktorym mowa w art. 27 u.e.r.f.u.s, prawo do wczeSniejszej
emerytury na podstawie art. 29 u.e.r.f.u.s. Ubezpieczony pobieral z tego tytulu przyznane $wiadczenie oraz
kontynuowal zatrudnienie.

Whnioskiem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. ubezpieczony wnidst o przyznanie §wiadczenia emerytalnego w mysl

nowych zasad, w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 01 wrzeénia 2013 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek na podstawie art. 27 u.e.r.f.u.s.
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Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty wynosila 1667, 84 zl.

Ubezpieczony pobieral przyznane $wiadczenie emerytalne oraz kontynuowal wykonywanie pracy zarobkowe;j.
Ubezpieczony byl zatrudniony od 01 wrzesnia 2008 r. w Hurt (...) w sklepie przy ul. T. w G., w wymiarze calego etatu.

Decyzjq z dnia 09 lutego 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
kapitalowej zgodnie z art. 55 u.e.r.f.u.s., poniewaz na dzien zlozenia wniosku ( 30 wrze$nia 2013 r.) ubezpieczony
pobieral wezesniej przyznana emeryture przyznana decyzja z dnia 08 pazdziernika 2008 r. Decyzja ta zostala wydana,
gdyz organ rentowy nie rozpoznal wczeéniej wniosku ubezpieczonego o wyliczenie Swiadczenia emerytalnego z

uwzglednieniem najkorzystniejszego wariantu.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. ubezpieczony wniost o obliczenie wysokoSci emerytury wg nowych zasad na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 u.e.r.f.u.s.

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w oparciu o art. 55 i art. 55
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal emeryture
ubezpieczonemu A. L. (1) od 01 sierpnia 2015 r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Jednocze$nie z dniem przyznania
ww. emerytury zawieszono wyplate emerytury ustalonej na podstawie art. 53 u.e.r.f.u.s i ustalil wysoko$¢ $wiadczenia,
wskazujac, ze podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych.
Wysoko$¢ Swiadcezenia do wyplaty wynioslta 1809,75 zt.

Kolejna decyzja z dnia 17 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w G. przeliczyl emeryture od 01
sierpnia 2015 r. z uwzglednieniem doliczonych okresow skladkowych ubezpieczonego z pomniejszeniem wynikajacym
z dyspozycji art. 55a u.e.r.f.u.s. wskazujac, iz wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu zlozenia wniosku o
emeryture wg nowych zasad tj. w dniu 30 wrze$nia 2013 r. brak byto podstaw do zastosowania art. 55 u.e.r.f.u.s. —
przewidujacego przeliczenie wg nowych zasad, gdyz ubezpieczony pobieral juz wczesniejsza emeryture wg starych
zasad. tj. art. 53 u.e.r.f.u.s. Wysoko$é $éwiadczenia do wyplaty wyniosta 1845,04 zl.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: decyzja z dnia 06 pazdziernika 2008 r. k. 82 akt emerytalnych, wniosek z dnia 30
wrzeénia 2013 r. k. 1-4 akt emerytalnych, decyzja z dnia 08 pazdziernika 2013 r. k. 22 akt emerytalnych, pismo z dnia
31sierpnia 2015 r. k. 55 akt emerytalnych, decyzja z dnia 28 wrzesnia 2015 r. k. 65 akt emerytalnych, decyzja z dnia 17
listopada 2015 r. k. 67 akt emerytalnych, decyzja z dnia 09 lutego 2016 r. k. 100 akt emerytalnych, zaswiadczenia dot.



zatrudnienia i wynagrodzenia k. 24, 26,3, 40, 48 akt emerytalnych, po§wiadczenie dla celéw emerytalno rentowych
k. 28, 35, 43, 51 akt emerytalnych

Na zarzadzenie Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal hipotetycznego obliczenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej na date zlozenia wniosku z dnia 30 wrze$nia 2013 r., bez
uwzglednienia dyspozycji art. 55a u.e.r.f.u.s. tj. bez pomniejszania postawy wymiaru emerytury o sume kwot emerytur
pobranych. Wysoko$¢ Swiadczenia obliczonego w ten sposdb jest wyzsza od dotychczas pobieranego i ksztaltowalaby
sie nastepujaco:

« wrzesien — grudzien 2013 r. — 2620,87 zl x 4 = 10483,48 zl;
 styczen — luty 2014 r. — 2620,87 zl x 2 = 5241,74 7k;

« marzec - grudzien 2014 r. — 2662,80 zl x 10 = 26628 zl;
 styczen — luty 2015 r. — 2662,80 zt x 2 = 5325,60 zl;

« marzec - lipiec 2015 r. — 2698,80 zt x 5 = 13494 zl;

Na zarzadzenie Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal hipotetycznego obliczenia wysokoéci emerytury
ubezpieczonego w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej na date zlozenia wniosku z dnia 30 wrzeénia 2013 r.
Swiadczenie ksztaltowaloby sie nastepujaco:

» wrzesien — grudzien 2013 r. — 2008, 61 zt x 4=8034,44 z};
« styczen — luty 2014 r. — 2008,61 zl x 2 = 4017,22 z;
« marzec 2014 .- 2040,75 z X 1= 2040,75 z};
« kwiecien - sierpieni 2014 r. — 2058,61 zl x 5 = 10293,05 zl;
» wrzesien - grudzien 2014 r. — 2071,36 x 4=8285,44 zl;
 styczen - luty2015r. — 2071,36 zt x 2 = 4142,72 7k;
« marzec — czerwiec 2015 r. — 2122,64 zl x 4 = 8490, 56 7} ;
vide: pismo procesowe z dnia 10 lutego 2016 r. i pismo procesowe z 11 lutego 2016 r. k. 22 i 23 akt sprawy

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny i wynikal z dokumentéw zawartych w aktach ubezpieczeniowych,
ktorych autentycznoSci i wiarygodnoSci nie kwestionowala zadna ze stron, Sad réwniez z urzedu nie znalazl podstaw
do odebrania im przymiotu wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego okazaly sie zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonych decyzji organu rentowego w
kierunku postulowanym przez ubezpieczonego.

Przepis art. 55 ustawy emerytalnej umozliwia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia osobom speliajagcym warunki do
przej$cia na emeryture na starych zasadach (stosownie do art. 27 ustawy emerytalnej) wedtug zasad obowigzujacych
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. (na zasadach art. 26 ustawy emerytalnej). Z jego tresci
wynika, iz mozliwe to jest w przypadku, gdy osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu wieku
emerytalnego i wystgpily z wnioskiem o §wiadczenie po 31 grudnia 2008r. i emerytura obliczona w my$l art. 26
ustawy emerytalnej (tzw. kapitalowa) okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej (na starych



zasadach). Omawiany przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie zawiera jakiegokolwiek przepisu wskazujacego, aby
uprzednie ustalenie uprawnien do emerytury wezeéniejszej lub w obnizonym wieku uniemozliwiato jego zastosowanie.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili
lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

W mys$l art. 277 ust. 1 pkt 3 wiek emerytalny mezczyzn urodzonych do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat.

Odwolujacy urodzil sie w dniu (...) (a wiec przed 1 stycznia 1949r.), spelnil warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (ukonczyl 65 lat i posiada ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy),
ponadto po ukonczeniu 65 lat podlegal ubezpieczeniom spolecznym na podstawie stosunku pracy.

Decyzja z dnia 06 pazdziernika 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. przyznal A. L. (1) prawo
do wcze$niejszej emerytury od dnia 01 wrzeSnia 2008 r. na podstawie art. 29 ustawy, kiedy nie osiagnal jeszcze
powszechnego wieku emerytalnego. Natomiast emeryture w wieku powszechnym na podstawie art.27 ustawy
emerytalnej ubezpieczony uzyskal na swoj wniosek w dniu 08 pazdziernika 2013 r.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ustosunkowujac sie do treSci decyzji z daty najpdzniejszej - tj. 09 lutego
2016 r., wydanej jednak w odpowiedzi na wniosek z 30 wrze$nia 2013 r., iz okolicznos¢, ze ubezpieczony uzyskal
juz uprzednio decyzja z dnia 06 pazdziernika 2008 r. prawo do wczesniejszej emerytury nie wyklucza mozliwosci
zastosowania art. 55 u.e.r.f.u.s., co przesadzit Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 4 lipca 2013r., sygn. akt IT UZP
4/13 (LEX nr 1342169). W uchwale tej stwierdzil, Ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31
grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezaleznie od tego czy wczeéniej zlozyt wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza. Sad Najwyzszy wskazal, ze nabycie prawa
do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$¢ art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, uzasadnia
twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku, II UK 424/12 (LEX
nr 1341674) Sad Najwyzszy ponownie wyrazil poglad, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31
grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego, czy wcze$niej ztozyl wniosek
o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. Podkre$lenia bowiem wymaga, iz w art.
55 w.e.r.f.u.s. chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu
warunkéw z art. 27 u.e.r.f.u.s. i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi
sie w nim o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, po spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 27
ustawy. Nie chodzi tez tylko o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Zasadnicze znaczenie
dla zastosowania art. 55 u.e.r.f.u.s. ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art.
4 ust. 13 ustawy), a status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja
obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (art. 13114 u.s.u.s.). W konsekwencji, emerytura osob,
ktore spelily warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r.
powinna by¢ wyliczona z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat
podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Zatem zasade, ze wczeSniejsza emerytura lub emerytura w nizszym wieku emerytalnym przyznana i pobrana przez
emeryta nie niweczy mozliwosci wystapienia o obliczenie emerytury na podstawie art. 55 u.e.r.f.u.s., je$li emeryt
spelnia warunki wymienione w tym przepisie, nalezy uznaé¢ w judykaturze za przesadzong . Interpretacja przepisu art.



55 u.e.r.f.u.s. przedstawiana przez organ rentowy w decyzji z dnia 09 lutego 2016 r. jest sprzeczna jest z jego treécia
ijako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W ustalonym stanie faktycznym nie sposéb jednak pomingé kwestii, ze ustawa z dnia 05 marca 2015 r. (Dz.U.
2015.552) dokonano znowelizowania powyzszej regulacji wynikajacej z art. 55 na skutek dodania do ustawy
emerytalnej art. 55a. Zmiana ta weszla zycie od 0 1 maja 2015 .

Obowiazujacy obecnie art. 552 ustawy emerytalnej ma nastepujaca tre$c:

1. Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

2. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0sdb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

3. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okresSlonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z
dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.

Powyzsza zmiana jest o tyle istotna, ze emerytura obliczana na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem
art. 55a ustawy emerytalnej, jest nizsza niz emerytura ustalana na podstawie przepisOw ustawy emerytalnej w
brzmieniu sprzed nowelizacji (art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej) z tego powodu, iz wspomniana nowelizacja
wprowadzila konieczno$¢ pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 u.e.r.f.u.s. o
kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac jednak na uwadze fakt, iz ubezpieczony wniosek o emeryture w wieku powszechnym zlozyl w dniu 30 wrzeénia
2013 1., a wiec w dacie, w ktorej nowelizacja jeszcze nie obowigzywala, natomiast zaskarzone decyzje, zostaly wydane
w nowym stanie prawnym (trzeba zaznaczy¢, iz nastapilo to na skutek inicjatywy ubezpieczonego, ktéry pismem
z dnia 31 sierpnia 2015 r. zwrécil uwage na bledne dzialanie organu rentowego), konieczne bylo zastrzezenie, iz
istota sporu koncentrowala sie na nie zastosowaniu przez organ rentowy w decyzji z dnia 08 pazdziernika 2013r.
najkorzystniejszego wyliczenia wysokoéci $wiadczenia emerytalnego, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego z dnia
30 wrze$nia 2013r., co bylo obowigzkiem pozwanego organu rentowego. Podkreslenia wymaga, iz Sad Najwyzszym
w wyroku z 07.11.2013r. w sprawie II UK 143/13 jednoznacznie wskazal, iz skorzystanie z prawnej mozliwoSci
obliczenia wyzszej wysoko$ci emerytury nie wymaga od uprawnionego wskazania "korzystniejszej" metody obliczenia
przystugujacej mu emerytury w wyzszej wysokoSci (od ustalonej na podstawie dotychczasowych zasad), ani nie
pozostaje do uznania dla organu rentowego (nie jest "fakultatywne"), co dodatkowo wzmacnia argumentacje
przemawiajaca za konieczno$cia prawidlowego rozpoznania przez pozwany organ rentowy wniosku ubezpieczonego
z dnia 30 wrze$nia 2013r. Brak rozpoznania tego wniosku poprzez wyliczenie wedlug najkorzystniejszej zasady
wysoko$ci przyznanego $wiadczenia emerytalnego , spowodowal sekwencje kolejnych wnioskoéw ubezpieczonego oraz
kolejnych, zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji , ale juz bazujacych co do rozstrzygniecia - na stanie
prawnym obowigzujacym po 01 maja 2015r.

Co prawda Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela rozwazania na temat konsekwencji dokonanej nowelizacji art.
55 ustawy emerytalnej poprzez dodanie art. 55a zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 03 czerwca 2015 1. w sprawie III AUa 1765/14 (LEX 1768685), a przede wszystkim ostateczny poglad tego Sadu, ze
rzeczywisty skutek nowelizacji ustawy emerytalnej obowigzujacej od 01 maja 2015 r. (dodania art. 55a), w zakresie art.
55 ustawy emerytalnej, jest zmiang normatywna, a nie jedynie zmiang dotyczaca interpretacji tekstu prawnego i z tego
powodu nie znajduje zastosowania w przypadku wnioskéw zlozonych przed dniem wejscia w zycie znowelizowanych
przepisow, jednakze w $wietle powyzszych rozwazan co do konsekwencji braku zastosowania najkorzystniejszej
zasady przy ustalaniu $wiadczenia emerytalnego decyzja z dnia 08 pazdziernika 2013r., stanowisko to pozostaje



bez wplywu na wyliczenie wysokoéci emerytury ubezpieczonego. Wskaza¢ tu bowiem nalezy, iz zmiany ustawy
emerytalnej dotycza stanu prawnego po zlozeniu wniosku o przyznanie §wiadczenia emerytalnego w powszechnym
wieku emerytalnym przez odwolujacego. Z art. 116 usti.u.e.r.f.u.s. wynika, ze postepowanie w sprawach $§wiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zatem data zlozenia
wniosku przez osobe zainteresowana decyduje, jakie przepisy prawa materialnego nalezy stosowac. Beda to przepisy
obowiazujace w dacie zlozenia wniosku, gdyz w §wietle art. 100 ust. 1 prawo do §wiadczenia powstalo po spelnieniu
wszystkich warunkéw wymaganych przez przepisy art.55 tej ustawy. Stwierdzié tu nalezy, iz po zmianie przepisow
od 01 maja 2015 r. tj. po dodaniu art.55a ust 2, po odliczeniu pobranych emerytur $wiadczenie otrzymywane przez
ubezpieczonego bytoby nizsze, co wprost wynika z hipotetycznego wyliczenia dokonanego przez ZUS w oparciu o art.
26 w zw. z art. 55 ustawy — wysoko$¢ emerytury na date zlozenia wniosku, bez pomniejszenia podstawy emerytury o
sume kwot emerytur pobranych, jest wyzsza niz §wiadczenie obliczone na starych zasadach.

Reasumujgce, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo wzigé pod uwage stan prawny obowigzujacy na dzien
zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o przyznanie emerytury ( 30 wrze$nia 2013r.), przyjmujac, ze zmiana ustawy
emerytalnej, ktéra weszla w zycie od 01 maja 2015 r. nie ma wplywu na rozstrzygniecie, tym samym brak jest podstaw
do uwzglednienia przy obliczeniu emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 26 u.e.r.f.u.s. tresci art. 55a tej ustawy .

Spelnione zostaly wszystkie przestanki okre$lone w cytowanym art. 55 u.e.r.f.u.s. i wszystkie trzy zaskarzone decyzje,
bedace konsekwencja blednego dzialania organu rentowego nalezalo zmienié¢ i ustali¢c wnioskodawcy prawo do
emerytury w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalne;j.

Kierujac sie powyzszym, Sad, na podstawie art. 47709 § o k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisow, orzekl jak
w sentencji wyroku przyznajac A. L. (1)prawo do obliczenia emerytury w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy
emerytalne;j.

SSO Monika Popielinska



