Sygn. akt VII U 1795/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Owczarek - Kapusta
po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2016 r. w Gdansku
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 19 sierpnia 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1795/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.08.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. odméwil J. M. prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2013 r. poz.1440 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8 poz. 43 zm.), albowiem wnioskodawca
na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wynoszgcego 15 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca zakwestionowal ustalenia organu rentowego w zakresie braku
spelnienia przez niego przestanki legitymowania sie wymaganym 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych.
Ubezpieczony podniosl, iz wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach zar6wno w okresie zatrudnienia w Lidze
(...) Oddziale w O., jak tez w okresie pracy w Spoldzielni (...) w M.. Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci,
ubezpieczony wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentédw ze spornych okreséw oraz zeznan $wiadkow (k. 2-4 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania ubezpieczonego, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Pozwany wskazal, iz nie uwzglednil do stazu pracy w szczegélnych
warunkach okreséw pracy wnioskodawcy od 01.12.1984 r. do 28.02.1991 r. w Lidze (...) Oddzial w O. — z uwagi
na wskazanie w $§wiadectwie prac w szczegdlnych warunkach stanowiska pracy nie wymienionego w przepisach



rozporzadzenia, oraz od 07.05.1974 r. do 30.11.1984 r. w Sp6ldzielni (...) w M. — wobec braku §wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach (k. 13 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony, urodzony dnia (...), z zawodu §lusarz - mechanik, kierowca — instruktor nauki jazdy, w dniu 31.07.2015
r. wystapil do ZUS z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

okolicznoSci bezsporne, vide: akta ZUS - wniosek o przyznanie emerytury z dnia 31.07.2015 r. — k. 1-6;
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ukonczyt dnia (...)

Na dzien 01.01.1999r. organ rentowy uznal za udowodniony przez ubezpieczonego laczny okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 29 dni. Organ rentowy natomiast nie zaliczyl ubezpieczonemu zadnego
okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 19.08.2015 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wskazujg iz nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

dowdd: vide akta emerytalne: karta przebiegu zatrudnienia — k. 35; zaskarzona decyzja z 19.08.2015 r. — k. 36;

Ubezpieczony posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdu w kat. B — od 29.06.1979 r., w kat. B i C od 11.06.1975
r., w kat. B,Ei CE od 23.10.1978 r., w kat. D od 06.07.1981 .

Dowod: prawo jazdy ubezpieczonego wydane przez Staroste (...) — okazane na rozprawie w dniu 08.01.2016 r. —
protokol rozprawy wraz z nagraniem CD k. 42-46 akt sprawy;

W okresie od 07.05.1974 1. do 30.11.1984 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Spétdzielni (...) w M..
W powyzszym okresie zatrudnienia zajmowal stanowiska:

 §lusarza — mechanika (1974 r.,1975r., 1976 1., 1983 1.),

« pracownika Zakladu (...) (1978 r.),

« mechanika (1983 r.),

« konserwatora Z.U.M. (1984 r.),

« traktorzysty (1975 r.)

Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu za sporny okres zatrudnienia $wiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

W spornych okresach zatrudnienia ubezpieczonego w (...) pracowali rowniez §wiadkowie: S. C. zatrudniony od 1974
r. do 1992 r. na stanowisku traktorzysty, Z. K. zatrudniony od 1978 r. do 1990 r. na stanowisku traktorzysty.

Dowod: akta osobowe ubezpieczonego (k. 27 akt sprawy), w szczegblnoSci: zaswiadczenie z 07.04.1974 r. — k. 1;
podanie o przyjecie do pracy z 28.10.1978 r. — k. 7; pismo z 17.10.1983 r. — k. 21; o§wiadczenie z 12.11.1983 r. — k. 24;
angaze z 1975r.,1976r., 1978r., 1979 1., -K. 2,3,5,14; karta obiegowa z 1984 r. — k. nienumerowana; karta urlopowa z
20.05.1975 1. — k. 9 akt sprawy; zeznania ubezpieczonego oraz §wiadkow S. C.iZ. K. — protokol rozprawy z 08.01.2016
r. wraz z nagraniem CD — k. 42-46 akt sprawy;



W okresie od 01.12.1984 r. do 28.02.1991 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Lidze (...) Zarzadu Gléwnego w O.,
na stanowisku starszego instruktora nauki jazdy na samochodzie ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze catkowitym

powyzej 3,5 tony.

W powyzszym okresie wykonywal prace polegajaca na nauce jazdy kursantéw samochodami ciezarowymi
specjalistycznymi przeznaczonymi do celéw wojskowych. Kursanci kierowani byli na nauki jazdy przez jednostki
wojskowe Do zakresu obowigzkow wnioskodawcy nalezalo codzienne dbanie o sprawnoéc¢ techniczna pojazdu, jego
czysto$¢ oraz bezpieczenstwo podczas prowadzonych kurséw nauki jazdy powierzonym mu w tym celu pojazdem.
Ubezpieczony codziennie po sprawdzeniu stanu technicznego pojazdu (m.in. o$wietlenia, ogumienia), jechal na
wyznaczone miejsce gdzie odbieral kursantow i przeprowadzal z kazdym z nich godzinny praktyczny kurs jazdy.
Ubezpieczony udzielal kursantom instruktazu zwigzanego z prowadzeniem pojazdéw z pozycji pasazera, wowczas
nie prowadzil samodzielnie pojazdéw, obslugiwal wylacznie sprzeglo i hamulec umieszczone po stronie instruktora
(pasazera) w celu szybkiego reagowania. Dziennie ubezpieczony szkolil ok. 8 kursantéw, prowadzac z kazdym z nich
godzinng praktyczna nauke jazdy pojazdem ciezarowym.

Pracodawca ubezpieczonego za w/w okres zatrudnienia wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, w ktorym wskazal, iz ubezpieczony od 01.12.1984 r. do 28.02.1991 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace na stanowisku starszego instruktora nauki jazdy na samochodach ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W tym samym zakladzie pracy w spornych okresach zatrudnienia ubezpieczonego pracowali rowniez Swiadkowie: B.
E. od 1982 — 1989 r. jako starszy instruktor nauki jazdy oraz S. G. od 11.1973 r. do 1991 r. na stanowisku kierowcy
— instruktora.

Dowdd: akta osobowe ubezpieczonego (k. 27 akt sprawy), w szczeg6lnosci: pismo z dnia 31.10.1984 r. — k. 26;
Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 17.11.2015 r. — k. 31 akt sprawy; zeznania ubezpieczonego
oraz Swiadkow B. E. i S. G. — protokol rozprawy z 08.01.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 42-46 akt sprawy;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu rentowego oraz dokumentacji z akt sprawy, w tym aktach osobowych ubezpieczonego, ktorej
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazt podstaw do
podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéow S. C., Z. K., B. E. i S. G., ktoére Sad uznal za
wiarygodne, albowiem byly spontaniczne, jasne i spdjne, razem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie tworzyly co do zasady zwarta i logiczna calo$¢, pozwalajac poczyni¢ wigzace ustalenia co do charakteru
pracy ubezpieczonego w spornych okresach zatrudnienia w (...) i (...). Nie mniej jednak zeznania §wiadkow S. C. i Z.
K., Sad uwzglednil wylacznie w zakresie w jakim korelowaly z dokumentacja z akt osobowych wnioskodawcy z okresu

pracy w (...).

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony, jednakze rowniez w zakresie
w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnosci dokumentacja w postaci akt
osobowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych



warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury jest shuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII (w transporcie i laczno$ci ) pod poz. 2 wymieniono prace
kierowcéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, natomiast pod pozycja
3. wymieniono prace kierowcow ciggnikow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem, okresy zatrudnienia w szczegdélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowo6d z zas§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984
r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi. Dokumenty przedlozone
przez strony Sad ocenia natomiast wedtug regul wynikajacych z art. 233 k.p.c.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony wymagany wiek 60 lat ukonczyl 17.02.2014 r., nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego, nadto na dzien 01.01. 1999r. udowodnil }aczny okres skltadkowy i niesktadkowy w wymiarze
25 lat, 5 miesiecy i 29 dni. Nie udowodnil natomiast zdaniem pozwanego zadnego z wymaganych okres6w pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Przedmiotem sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy prace, ktore ubezpieczony wykonywal we wnioskowanych
okresach zatrudnienia w (...) w M. oraz w (...) Oddzial w O. mozna uznaé za prace w szczegblnych warunkach,
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony wskazywal bowiem, ze pomimo zapisow w
dokumentacji osobowej wskazujacych na inne stanowiska pracy, przez caly okres zatrudnienia w (...) pracowal jako
traktorzysta, natomiast w (...) wykonywal prace instruktora nauki jazdy samochodéw ciezarowych specjalistycznych,
ktéra to praca - zdaniem odwolujacego -kwalifikuje sie do prac w szczegolnych warunkach wymienionych w cyt.
rozporzadzeniu dziale VIII poz.2 dot. pracy kierowcoéw samochodéw ciezarowych pow. 3,5 tony. Formulujac swoje
stanowisko co do drugiego ze spornych okreséw pracy, ubezpieczony wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 10.09.2014 r. w sprawie III AUa 2441/13.

Analiza stanu sprawy w konteks$cie zgromadzonych dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego, prowadzi
do wniosku, iz ubezpieczony nie legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstawy do uwzglednienia do stazu pracy w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Spdldzielni (...) w M.. Jak wynika bowiem jednoznacznie z
dokumentacji akt osobowych wnioskodawcy — angazy, podan, karty obiegowej, zaswiadczen — zajmowal on roznorakie
stanowiska pracy, gléwnie zwiazane z mechanika, nie za$ obsluga, prowadzeniem pojazdéw przeznaczonych do
wykonywania prac polowych. Jakkolwiek osobowe Zrodla dowodowe - zeznania obu $wiadkéw przestluchanych
na okoliczno$¢ charakteru pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w spoéldzielni i wyjasnienia samego
ubezpieczonego wskazuja, ze odwolujacy wykonywal wylacznie, w calym okresie zatrudnienia, stale i w pelnym
wymiarze czasu prace traktorzysty, to jednak dokumentacja akt osobowych (karta urlopowa z 20.05.1975 r.) daje
podstawy do uwzglednienia pracy w takim charakterze jedynie w okresie przypadajacym w 1975 roku, przy czym na ich
podstawie brak jest mozliwo$ci ustalenia wymiaru czasu pracy oraz dokladnego okresu zajmowania przedmiotowego
stanowiska. Podkre$li¢ nalezy, iz w calej zalaczonej do akt sprawy dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy,
wylacznie we wskazanym wyzej dokumencie wymieniono stanowisko traktorzysty.

Zwazy¢ nalezy, iz przy ustalaniu okres6w zatrudnienia oraz charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w
pierwszej kolejnoSci winny byé uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, §wiadectwa pracy wystawione
przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy
zatrudnienia. Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest
positkowanie sie zeznaniami §wiadkow, ale jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11). Zwazywszy na okolicznosci,
iz zachowala sie dokumentacja pracownicza wnioskodawcy obejmujgca sporne okresy zatrudnienia, w oparciu o ktéra
mozna ustali¢ stanowiska, na ktérych pracowal ubezpieczony brak jest podstaw do przyjecia zeznan swiadkow oraz
odwolujacego sie ubezpieczonego, w tym zakresie , w jakim stoja w sprzecznoéci z treScia w/w dokumentow.

Wobec powyzszego, nie budzito watpliwosci Sadu, iz ubezpieczony jakkolwiek w spornym okresie zatrudnienia w
(...) zajmowal stanowisko traktorzysty i prace o takim charakterze faktycznie wykonywal — na co wskazywali rowniez
Swiadkowie, to nie byla to praca, ktérg wykonywalby stale i w pelnym wymiarze czasu we wnioskowanym okresie.

W ocenie Sadu brak bylo takze podstaw do uznania za prace w warunkach szczegdlnych kolejnego z wnioskowanych
przez ubezpieczonego okreséw zatrudnienia, tj. okresu pracy w Lidze (...), gdzie wnioskodawca wykonywal
prace w charakterze instruktora nauki jazdy na samochodach ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony. Podkresli¢
przede wszystkim nalezy, iz praca wnioskodawcy na w/w stanowiskach nie zostala sklasyfikowana jako praca w
szczegblnych warunkach w cytowanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983r.. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie — §wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach wystawione przez pracodawce,
wniosek o wyrazenie zgodny na rozwigzanie umowy o prace w ramach porozumienia zakladéw z 31.10.1984 r. oraz
zeznania Swiadkow i wyjasnienia ubezpieczonego — jednoznacznie wskazywal, iz wnioskodawca zajmujac stanowisko
instruktora nauki jazdy, faktycznie prace o takim charakterze wykonywal. Przy czym w zakres jego obowigzkéw
wpisywala sie gléwnie nauka jazdy kursantéw, nie za$ kierowanie pojazdem. Istotnym jest w §wietle rozpoznawanej
sprawy rowniez to, iz ubezpieczony prowadzac nauke jazdy dla kursantéw skierowanych przez jednostki wojskowe



udzielal im instruktazu siedzac obok, nie zas prowadzac osobi$cie pojazd. WyPodkreslenia wymaga, iz wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z takim stanowiskiem nie mieSci sie w pojeciu pracy wymienionej pod poz. 2 w dziale VIII
wykazu A stanowigcym zalgcznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia.

Sad Okregowy nie podziela tym samym stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonego w wyroku z dnia
10 wrzeSnia 2014r. w sprawie III AUa 2441/13, na ktéry powolywal sie odwolujacy argumentujac zasadno$c
uwzglednienia okresu pracy na stanowisku instruktora nauki jazdy do wymiaru stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12.11.2014 r. w sprawie
sygn.. akt I UK 113/14, ktére w pelni podziela i akceptuje Sad orzekajacy w niniejszej sprawie . Za Sadem
Najwyzszym wskaza¢ nalezy , iz ,, w okreS§leniu rodzaju pracy uzasadniajacej prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu ( czytaj : Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — przypis
wlasny ) chodzi wylacznie o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazie stanowiacym jego zalacznik
i tworzenie w jakiejkolwiek drodze norm ustalajacych stanowiska pracy w szczegblnych warunkach poza wykazem
jest niedopuszczalne.” I dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze ,,wskazanie w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 07.02.1983 1. pracy kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony
wyklucza takze przyporzadkowanie temu wykazowi innych prac ze wzgledu na przepisy ustaw pozostajgcych poza
systemem prawa ubezpieczen spotecznych takich np. jak ustawa — Prawo o ruchu drogowym, ktére okreslaja, kim
moze by¢ kierujacy w rozumieniu tych przepisoéw. Sieganie do nich jest zreszta bezprzedmiotowe, gdyz elementem
definicji jest kierowanie pojazdem, a nie instruowanie kierujgcego pojazdem uczestnika kursu”.

Tak wiec nawet wykonywanie przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy instruktora w pojezdzie
powyzej 3,5 tony, w sytuacji braku jednoczesnego osobistego kierowania tym pojazdem w pelnym wymiarze czasu
pracy, uniemozliwia zakwalifikowanie tych prac do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach wymienionych w
cyt. rozporzadzeniu dziale VIII poz. 2, jak domagal sie tego wnioskodawca.

ZawlasSciwe w tym miejscu uznac nalezy przywolanie rowniez ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktorym
przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze sa
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Zbior Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Konkludujac, wobec nie udowodnienia przez ubezpieczonego wymaganych przepisami 15 lat stazu pracy w warunkach
szczegblnych, decyzje pozwanego organu rentowego nalezalo uznac za prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami
orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Monika Popielinska



