Sygn. akt VII U 1726/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Gdansku
sprawy P. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 18 sierpnia 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu P. T. prawo do emerytury od dnia 02 wrzesnia 2015 r. i
nie stwierdza odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt VII U 1726/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu P. T. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2015 r. poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa. Organ rentowy nie uwzglednit
ubezpieczonemu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach w okresie od dnia 02 lipca 1973 r. do dnia 31 grudnia
1978 r. w (...) sp. z 0.0. w G. , poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie zostal
okre§lony charakter pracy Scisle wedlug wykazu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze [Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43] oraz nie przyporzadkowano odpowiednio stanowiska oraz od dnia 07 wrzeénia 1994 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) sp. z 0.0. w G. , gdyz w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych nie
zostat okreslony charakter pracy Scisle wedlug w/w rozporzadzenia (tom III k. 14 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 06 wrzeénia 2015 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony P.
T., zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie mu wnioskowanego $wiadczenia, w tym o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw w osobach wspotpracownikéw (k. 2-3 akt sprawy).



W odpowiedzi z dnia 22 wrze$nia 2015 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 4 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony P. T., urodzony dnia (...), z zawodu monter maszyn i urzadzen okretowych, w dniu 10 sierpnia 2015
r. zYozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegbélnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukoniczyt w dniu 02 wrzeénia 2015 r. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku

pracy.
okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — tom III k. 1-3 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 27 lat, 2 miesiace i 27 dni — w tym 26 lat, 7 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych oraz 7 miesiecy i
9 dni okres6w nieskladkowych — jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uznaé nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie
udowodnit przeszlo 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom III k. 13 akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 r. pozwany organ rentowy odméwil ubezpieczonemu P. T. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 18 sierpnia 2015 r. — tom III k. 14 akt rentowych

W pierwszym spornym okresie od dnia 01 wrze$nia 1971 r. do dnia 31 grudnia 1978 r. wnioskodawca P. T. byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku montera.

W powyzszym zaktadzie pracy wnioskodawca zajmowal sie wentylacjami, klimatyzacjami, ukladaniem rurociagow,
przemystowych instalacji wodnych, gazowych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych i centralnego ogrzewania — zar6wno
w wykopach, jak i na rusztowaniach na wysoko$ci (np. na estakadach).

dowod: Swiadectwo pracy z dnia 11 grudnia 2002 r. — tom II k. 13 akt rentowych, Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych z dnia 30 sierpnia 2002 r. — tom III k. 6 akt rentowych, zeznania ubezpieczonego — protokét
skrocony k. 21-23 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 24 akt sprawy

W drugim spornym okresie od dnia 24 stycznia 1979 r. do dnia 06 wrze$nia 1994 r. wnioskodawca P. T. byt zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Stoczni (...) S.A. w G. na stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych.
W powyzszym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegblnych
prace wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach,
pochylniach, dokach i przy nabrzezach — prace montera maszyn i urzadzen okretowych.

Zaklad pracy zajmowal sie pracami remontowymi na statkach, nie budowano tam nowych jednostek. Znajdowat sie
na terenie Stoczni (...).

Ubezpieczony jako monter w wydziale regeneracyjnym zajmowal sie naprawg urzadzen na statkach — dzwigowych,
do laficuchéw. Zajmowal sie rowniez regeneracja poszczeg6lnych urzadzen, maszyn i silnikow (np. po ich peknieciu),
likwidacja uszkodzen na statkach, poczawszy od demontazu uszkodzonego urzadzenia, poprzez jego naprawe, do
ponownego montazu urzadzenia naprawionego, lacznie z zamalowaniem calego urzadzenia po wykonaniu pracy.



Wykonywano takze prace z zakresu zlomowania (kasacji) na pochylniach w dokach stoczniowych, przepalajac
poszczegoblne elementy i skladujac na nabrzezach cale sekcje statkow przeznaczonych do zniszczenia. Niektore prace
— naprawa $rub okretowych — wykonywane byly bezposrednio w wodzie.

Praca byta wykonywana z uzyciem narzedzi spawalniczych (palnikami), pneumatycznych, wibracyjnych.
Prace wykonywane byly zaréwno na statku, jak i na nabrzezu w warsztacie.

Ubezpieczony wykonywal takze prace w terenie w zakresie remontéw ciezkich maszyn w hutach, cementowniach,
kopalniach, tartakach. Wynikalo to z faktu, iz brygada ubezpieczonego jako jedyna w kraju zajmowala sie remontami
iregeneracja maszyn i urzadzen.

W analogicznym okresie w w/w zakladzie pracy zatrudnieni byli: J. W. (monter maszyn i urzadzen okretowych,
brygadzista, majster zatrudniony od 1976 r.), T. K. (monter maszyn i urzadzen okretowych) oraz S. S. (§lusarz, operator
maszyn i urzadzen okretowych).

Zatrudnienie ubezpieczonego w powyzszym zakladzie pracy nastapilo w zwiazku z jego upadkiem.

dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 12 grudnia 2003 r. — tom I k. 9 akt rentowych i tom II k. 15 akt rentowych, zeznania
ubezpieczonego oraz Swiadkdéw J. W., T. K. oraz S. S. — protokoét skrocony k. 21-23 akt sprawy, protokét elektroniczny
k. 24 akt sprawy

W trzecim spornym okresie od dnia 077 wrze$nia 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca P. T. byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych. W
powyzszym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczego6lnych prace
wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach,
pochylniach, dokach i przy nabrzezach — prace montera maszyn i urzadzen okretowych.

Po upadku Stoczni (...) S.A. w G. , ubezpieczony byl zatrudniony u nowego pracodawcy (...) sp. z 0.0. w G. w tym
samym miejscu , to jest na terenie stoczni i w tych samych warunkach wykonywal analogiczne prace przy remoncie
statkow .

W powyzszym zakladzie ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie do 2010 .

dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 26 marca 2010 r. — tom III k. 7 akt
rentowych, zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkow J. W., T. K. oraz S. S. — protokoét skrocony k. 21-23 akt sprawy,
protokotl elektroniczny k. 24 akt sprawy

Obecnie ubezpieczony posiada przyznane prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy do dnia 28 lutego
2017 T.

Powyzsze $wiadczenie rentowe pobiera on nieprzerwanie od dnia 27 marca 2010 r.
okoliczno$¢é bezsporna, vide: decyzje rentowe pozwanego — tom II akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktorych prawdziwoséc
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkow J. W., T. K. oraz S. S. jako os6b
obcych dla wnioskodawcy i niezainteresowanych wynikiem sprawy, tym bardziej, ze korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami ubezpieczonego, ktére Sad uznal za



przekonujace. W szczegdlnoéci podkreslenia wymaga, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym zeznania,
wzajemnie sie uzupelniajac, stworzyly sp6jna calosc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego P. T. jest zasadne i z tego tytutu zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43). Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia:

+ w dziale ITI (W hutnictwie i przemys$le metalowym) pod pozycja 90 wskazano prace wykonywane bezposérednio
przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach

« w dziale V (W budownictwie i przemys$le materialbw budowlanych) pod pozycja 1 wskazano roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach

+ wdziale V (W budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych) pod pozycja 5 wskazano prace przy montazu
konstrukeji metalowych na wysokoéci.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1984 r., III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 02 wrze$nia 2015 r. osiagnal 60 rok zycia, wykazal wymagany wedlug
stanu na dzien o1 stycznia 1999 r. 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo dokonanie przez Sad ustalen w zakresie tego, czy za zatrudnienie w szczegolnych
warunkach przy w/w pracach uznaé mozna bylo sporne okres zatrudnienia ubezpieczonego:

+ od dnia 01 wrzeénia 1971 r. do dnia 31 grudnia 1978 r. w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku montera

+ od dnia 24 stycznia 1979 r. do dnia 06 wrze$nia 1994 r. w Stoczni (...) S.A. w G. na stanowisku montera maszyn
iurzadzen okretowych

« od dnia 07 wrzeénia 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku montera maszyn i
urzadzen okretowych.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w dwoch
spornych okresach (drugim i trzecim) znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
($wiadectwa pracy, $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy
ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw J. W., T. K. oraz S. S. — wspolpracownikow ubezpieczonego
z tych wlaénie dwoch spornych okreséw zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegblnych wlasnie w/w prace. Nalezy wskaza¢, iz Swiadkowie ci
stanowili wiarygodne osobowe Zrodla dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w tym samym zakladzie pracy w
okresie co do zasady pokrywajacym sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego. Swiadkowie w sposéb zbiezny i dla
Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie wnioskodawca wykonywal w poszczegoblnych spornych
okresach — nadto w ocenie Sgdu mieli oni obiektywng mozliwo$¢ posiadania wiedzy na temat rodzaju i charakteru
pracy ubezpieczonego, majac z nim bardzo czesta styczno$é¢, bedac zatrudnionymi na tozsamych z wnioskodawca
stanowiskach pracy monter maszyn i urzadzen okretowych (lub na stanowisku bardzo zblizonym — §lusarza). W
sposob calkowicie analogiczny §wiadkowie opisywali stanowiska pracy ubezpieczonego oraz wykonywane przez niego
prace — ktdrej to pracy znali specyfike, zakresy obowigzkow i charakter wykonywanego zatrudnienia.

Jak zatem ustalit Sad Okregowy, zgodnie ze spojnymi, wiarygodnymi, spontanicznymi i zbieznymi zeznaniami
Swiadkow oraz ubezpieczonego, nadto na podstawie przedlozonych dokumentéw, w drugim zakladzie pracy
ubezpieczony jako monter w wydziale regeneracyjnym zajmowal sie naprawa urzadzen na statkach — dzwigowych,
do lancuchéw. Zajmowat sie rowniez regeneracja poszczeg6lnych urzadzen, maszyn i silnikéw (np. po ich peknieciu),
likwidacja uszkodzen na statkach, poczawszy od demontazu uszkodzonego urzadzenia, poprzez jego naprawe, do
ponownego montazu urzadzenia naprawionego, lacznie z zamalowaniem calego urzadzenia po wykonaniu pracy.
Wykonywano takze prace z zakresu zlomowania (kasacji) na pochylniach w dokach stoczniowych, przepalajac



poszczegoblne elementy i skladujac na nabrzezach cale sekcje statkéw przeznaczonych do zniszczenia. Niektore prace
— naprawa $rub okretowych — wykonywane byly bezpo$rednio w wodzie. Praca byla wykonywana z uzyciem narzedzi
spawalniczych (palnikami), pneumatycznych, wibracyjnych. Prace wykonywane byly zaréwno na statku, jak i na
nabrzezu w warsztacie. Ubezpieczony wykonywal takze prace w terenie w zakresie remontow ciezkich maszyn w
hutach, cementowniach, kopalniach, tartakach. Wynikalo to z faktu, iz brygada ubezpieczonego jako jedyna w kraju
zajmowala sie remontami i regeneracja konkretnych maszyn i urzadzen.

W trzecim z kolei spornym okresie ubezpieczony, po upadku Stoczni (...) S.A. w G., ubezpieczony u nowego
pracodawcy (...) sp. z 0.0. w G. w tym samym miejscu i w tych samych warunkach wykonywat analogiczne prace.

Niemozliwe bylo w ocenie Sadu Okregowego uczynienie zado$¢ zadaniu ubezpieczonego w zakresie zaliczenia mu do
stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. (0 co wnosil
on w ramach odwolania — k. 3 akt sprawy). Z cytowanego bowiem wyzej przepisu art. 184 ust. 1 ustawy w zwigzku
z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia wynika, iz wymog wykazania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych musi byc
spelniony przez ubezpieczonego ubiegajacego sie o Swiadczenie w dniu wej$cia w zycie ustawy, zgodnie z art. 196
ustawy przypadajacym na dzien o1 stycznia 1999 r. Powyzsze uniemozliwia za$ zaliczenie do w/w stazu pracy okreséw
zatrudnienia i wykonywania pracy w warunkach szczegélnych po dacie 31 grudnia 1998 r.

W $wietle dokonanych powyzszej przez Sad Okregowy ustalenn co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w
pierwszym w obydwu omoéwionych powyzej okresach, za niecelowe uznano prowadzenia postepowania dowodowego
w zakresie pierwszego okresu zatrudnienia od dnia 01 wrzeénia 1971 r. do dnia 31 grudnia 1978 r. wnioskodawca
P. T.w (...) sp. z 0.0. w G.. Uznane przez Sad Okregowy w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego
dwa pézniejsze okresy zatrudnienia ubezpieczonego oznaczaja bowiem przyjecie, iz prace w warunkach szczegélnych
wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przesz przeszlo 19 lat — zatem w zakresie wystarczajacym
do przyznania wnioskowanego $wiadczenia w postaci emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczony P. T. spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spekit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwroéci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r., OTK-A 2007/8/97,
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktéorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw
i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkéw i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 18 sierpnia 2015 r. i przyznal ubezpieczonemu P. T. prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 02 wrze$nia 2015 r. (tj. dnia ukonczenia wieku 60 lat jako daty spelnienia



ostatniej przestanki). Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 10
sierpnia 2015 r., oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstawania prawa do tych $wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

SSO Wiestawa Szulczewska



