Sygn. akt VII U 1655/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Owczarek - Kapusta
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Gdansku
sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym i wymiar sktadek
na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 27 sierpnia 2015 r. nr (...)

znak (...)-(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1655/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 06 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczony
T. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniu:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:

+ od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 .
+ od dnia o1 czerwca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r.

— ustalajac ponadto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe za
miesigce od stycznia do czerwca 2011 r. w kwotach kazdorazowo po 2.015,40 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie od dnia 13 maja 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r.
ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika



skladek (...) sp. z 0.0., natomiast z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej byt on zgloszony w okresie od dnia
13 maja 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. do ubezpieczenia zdrowotnego.

W miesigcach styczniu, lutym, marcu i czerwcu 2011 r. podstawa wymiaru skladek z tytutu umowy zlecenia byla nizsza
od obowigzujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza.

Osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza — jednocze$nie wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia — podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci, jezeli z tytulu
wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej
podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (nienumerowane karty akt
ubezpieczeniowych).

Odwolanie z dnia 03 wrzesnia 2015 r. od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony T. M., wskazujac, iz podjal
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia w zwigzku z posiadanym zadluzeniem, co skutkowalo zajmowaniem catosci
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia przez komornika sagdowego. Podal takze, iz w styczniu i lutym 2011 r. powaznie
zachorowat i w zwigzku z tym nie otrzymal wynagrodzenia za ten okres z tytulu umowy zlecenia (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 10 wrze$nia 2015 r. na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od
skarzacego platnika na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 37 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. M., urodzony w dniu (...), prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach: od dnia o1
pazdziernika 2004 r. do dnia 30 wrze$nia 2005 r., od dnia 01 lipca 2006 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. oraz od dnia
01 grudnia 2012 r. do dnia 30 lipca 2012 1.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci w spornym okresie ubezpieczony zglosil sie wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia 13 maja 2010 . (tj. od daty rozpoczecia wykonywania umowy zlecenia) do dnia 30 czerwca 2011r.

Nie posiadal on w w/w okresach przyznanego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

okoliczno§¢ bezsporna, vide: zeznania ubezpieczonego — protokél skrocony k. 66-67 akt sprawy, protokol
elektroniczny k. 68 akt sprawy

Dzialalnos¢ gospodarcza ubezpieczonego przynosila straty — co spowodowalo zadluzenie z tytulu nalezno$ci
publicznoprawnych m.in. wobec pozwanego organu oraz organdéw skarbowych.

W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia, Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. dokonal objecia nalezacego do
ubezpieczonego samochodu ciezarowego marki v. (...) zastawem skarbowym.

Pozwany organ ubezpieczeniowy dokonal obciazen hipoteka przymusowg nieruchomosci nalezacej do ubezpieczonego
ijego zony z tytulu zaleglo$ci w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres
od listopada 2009 r. do maja 2010 r.

dowdd: zeznania ubezpieczonego — protokol skrécony k. 66-67 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 68 akt sprawy,
pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 24 listopada 2010 r. — k. 15 akt sprawy, zawiadomienia o wpisie
hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej — k. 16, 22, 26 i 31 akt sprawy, wnioski pozwanego o wpis hipoteki
przymusowej do ksiegi wieczystej— k. 17-19, 22-24, 27-29, 32-34 akt sprawy, decyzja pozwanego o okresleniu
wysokosci zadluzenia skladkowego z dnia 31 maja 2010 r. — k. 36 akt sprawy

Rownoczesnie od dnia 12 maja 2010 r. wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z o.0.
w K., wykonujac na rzecz zleceniodawcy przew6z osob, za wynagrodzeniem w kwocie 9 zt za godzine pracy .



dowdd: umowa zlecenia z dnia 12 maja 2010 r. — k. 12 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego — protokdt skrocony k.
66-67 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 68 akt sprawy, karty pracy w ramach umowy zlecenia — k. 4-5, 8-11 i
koperta na k. 44 akt sprawy

W okresie od dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia 07 lutego 2011 r. wnioskodawca korzystal ze zwolnienia lekarskiego.
Ubezpieczony za okresy niezdolno$ci do pracy nie otrzymat zasitku chorobowego.

dowdd: 2 zwolnienia lekarskie ZUS ZLA — k. 6 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego — protokoét skrocony k. 66-67 akt
sprawy, protokot elektroniczny k. 68 akt sprawy

W spornych okresach z tytulu umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek ubezpieczonego wynosila:

+ luty 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: 1.520 zl, ubezpieczenie zdrowotne:
1.348,85 zi

« marzec 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: 1.459 z1, ubezpieczenie zdrowotne:
1.294,71 7}

« kwieciei 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: 2.100 zl, ubezpieczenie
zdrowotne: 1.863,54 z}

« maj 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: 2.045 zl, ubezpieczenie zdrowotne:
1.814,73 7k

» czerwiec 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: 1.855 zl, ubezpieczenie
zdrowotne: 1.646,12 zl.

Pozwany organ uwzglednial powyzsze kwoty podstawy wymiaru skladek z tytulu umowy zlecenia ubezpieczonego w
(...) sp. z 0.0. w K. zgodnie z datg ich wyplat. (tj. kwota 1.520 zl jako podstawa wymiaru skladek ubezpieczonego za
styczen 2011 r. zostala uwzgledniona przez pozwanego jako podstawa wymiaru skladek za luty 2011 r.).

dowdd: potwierdzenia wysokoSci wynagrodzenia i podstawy wymiaru skladek od zleceniodawcy — k. 317 oraz koperta
na k. 44 akt sprawy, pismo pozwanego z dnia 15 grudnia 2015 r. — k. 60 akt sprawy

W 2011 r. z tytulu umowy zlecenia ubezpieczony wykazal na potrzeby rozliczenia z urzedem skarbowym przychéd w
kwocie 14.944 zt (doch6d w kwocie 12.291,72 z1).

dowdd: deklaracja PIT-36 ubezpieczonego za 2011 rok — k. 63-65 akt sprawy

Od dnia 01 wrzeénia 2011 r. dotychczasowy zleceniodawca (...) sp. z 0.0. w K. zatrudnil ubezpieczonego na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy autobusowego — konduktora.

dowdd: umowa o prace z dnia 01 wrzeénia 2011 r. — k. 13 akt sprawy

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. pozwany zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym z prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
wskazujac ze w okresie od dnia 13 maja 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) sp. z 0.0., natomiast
z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej byl on zgloszony w okresie od dnia 13 maja 2010 r. do dnia 30
czerwca 2011 r. do ubezpieczenia zdrowotnego. W miesiacach styczniu, lutym, marcu i czerwcu 2011 r. podstawa
wymiaru skladek z tytulu umowy zlecenia byta nizsza od obowiazujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb



prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczonego pouczono takze w trybie art. 10 k.p.a. o prawie
wziecia czynnego udzialu w postepowaniu.

Pismo wskazywalo na nieprawidlowe imie ubezpieczonego (T. zamiast T.) — w zwigzku z czym nie zostalo wydane
ubezpieczonemu przez doreczyciela i powrdcilo do organu awizowane.

dowod: zawiadomienie pozwanego z dnia 30 czerwca 2015 r. — nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych

W kolei pismem z dnia 23 lipca 2015 r. pozwany zawiadomil ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania
wyjadniajacego — pouczajac o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéow przed wydaniem
decyzji.

Pismo ponownie wskazywalo na nieprawidlowe imie ubezpieczonego (T. zamiast T.) — w zwiazku z czym nie zostalo
wydane ubezpieczonemu przez doreczyciela i powrdcilo do organu awizowane.

dowod: zawiadomienie pozwanego z dnia 23 lipca 2015 r. — nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych

Zaskarzong decyzja nr (...) z dnia 27 sierpnia 2015 r. pozwany stwierdzil, ze ubezpieczony T. M. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach:

+ od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 .
+ od dnia o1 czerwca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 T.

— ustalajac ponadto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe za
miesiace od stycznia do czerwca 2011 r. w kwotach kazdorazowo po 2.015,40 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie od dnia 13 maja 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r.
ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika
skladek (...) sp. z 0.0., natomiast z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej byt on zgloszony w okresie od dnia
13 maja 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. do ubezpieczenia zdrowotnego.

W miesigcach styczniu, lutym, marcu i czerwcu 2011 r. podstawa wymiaru skladek z tytutu umowy zlecenia byla nizsza
od obowigzujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza.

Osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza — jednocze$nie wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia — podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci, jezeli z tytulu
wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé gospodarcza.

dowdd: decyzja pozwanego nr (...) o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z dnia 27 sierpnia 2015 r. —
nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowo6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia Swiadectwo tego, co zostalo w nich



urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciagtosci.

Stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie zeznah ubezpieczonego T. M., ktore to w ocenie Sadu zeznania
zashuguja na walor wiarygodnoSci w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego, odwolania skarzacego T. M. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byla odmienno$§¢ w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania subsumpcji
okolicznos$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujacych zagadnienie
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - dokonanie weryfikacji trafnoéci zawartego w spornej
decyzji rozstrzygniecia w zwiazku z istnieniem réwnoleglych tytuléw do podlegania ubezpieczeniom spotecznym :
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz zatrudnienia w oparciu o umowe zlecenia.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materialu dowodowego, kt6ry Sad Okregowy
uznat za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznat stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za prawidlowe.

Przedmiotem sporu pozostawalo stwierdzenie, czy ubezpieczony T. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza — jednocze$nie wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia — w okresach od dnia 01
stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. oraz od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym
osigganiu przychodow z tytulu wykonywania umowy zlecenia .

Whnioskodawca kwestionowal zasadno$¢ zaskarzonej spornej decyzji, wskazujac, iz w spornych okresach wykonywal
umowe zlecenia, przedstawil takze karty pracy wskazujace na ilo§¢ wyjezdzonych przez niego godzin pracy kierowcy
autobusu (k. 4-5, 8-11 i koperta na k. 44 akt sprawy).

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanych dalej "zleceniobiorcami", stanowi przychéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, osiagany z tytulu wykonywania umowy zlecenia, jezeli w
umowie tej okreslono odplatno$c¢ za jej wykonywanie kwotowo, albo w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

Nadto od 1 sierpnia 2010 r. do zleceniobiorcéw ma odpowiednie zastosowanie § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106, z p6zn. zm.).

Nie budzi watpliwosci, iz wyplacone zleceniobiorcy wynagrodzenie za wykonanie pracy w spornych miesigcach ma
charakter przychodu, o ktérym mowa powyzej, a tym samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 z pdzn. zm.) dla ubezpieczonych, dla ktérych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychéd uwzglednia sie w raporcie imiennym
miesiecznym sktadki na te ubezpieczenia od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego
wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych



podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z uwzglednieniem ograniczenia kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, o ktéorym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz warto$¢ przychodéw, jakie ubezpieczony uzyskiwal w poszczegolnych
miesigcach wynika wprost z przedlozonych przez niego informacji od zleceniodawcy. Informacje te zawieraja dane o
podstawie wymiaru skladek jak i o wysokoSci odprowadzonych od tych przychodow skladek ( k. 3,7 akt sprawy ) i s
zgodne z danymi ustalonymi przez organ rentowy w wyniku postepowania kontrolnego, ktére w konsekwencji staly
sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Powyzsze dwa przepisy statuuja obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym zar6wno przez osoby zatrudnione
na podstawie umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej), jak i prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymaga kwestia
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku zbiegu obydwu w/w tytuléw do ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy systemowej (w brzmieniu do dnia 31 grudnia 2015 r. — Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t.)

osoba, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednocze$nie pozarolniczg dzialalno$c¢, o ktoérej mowa w art.
8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnoSci, jezeli z

tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspdlpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi réwniez z tytutu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

W art. 9 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzona zostala zasada dotyczaca ustalenia tytulu do obowiazkowych
ubezpieczenn w przypadku osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, czyli
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej. Gdy ta osoba jednocze$nie wykonuje umowe zlecenia, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlega z dzialalnoSci. Umowa zlecenia moze zostaé wybrana jako tytul do obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych tylko wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek z tej umowy jest w danym miesiacu
réwna co najmniej obowigzujacej te osobe minimalnej podstawy wymiaru skladek. Gdy podstawa ta jest nizsza,
istnieje obowigzek ubezpieczen z dzialalnoéci, a z umowy zlecenia ubezpieczenia emerytalne i rentowe sa dobrowolne.
Obowiagzkowa jest natomiast skladka na ubezpieczenie zdrowotne.

Stanowisko powyzsze nalezy uznac¢ za ugruntowane w judykaturze, przyjmujacej, iz w przypadku zbiegu obowiazku
ubezpieczenia spolecznego z umowy zlecenia i prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej (art. 9 ust. 2 i 2a u.s.u.s.),
ubezpieczony jest uprawniony do wyboru umowy zlecenia jako podstawy obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego,
jezeli tzw. warto§¢ umowy zlecenia (to jest uzgodnione wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek), nie
jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos$¢ (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 u.s.u.s.) (wyrok Sadu Najwyzszego Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2012 r., II
UK 31/12; wyroki: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 kwietnia 2014 r., III AUa 1419/13; Sadu Apelacyjnego w



Lublinie z dnia 8 stycznia 2014 r., III AUa 1238/13; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 maja 2013 r., III AUa
1951/12).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze warto§é wynagrodzenia ubezpieczonego T. M. na podstawie umowy
zleceniaw (...) sp. z 0.0. w K. w spornych okresach stycznia, lutego, marca i czerwca 2011 . jest nizsza od obowigzujacej
najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é w tym okresie .

Podkreslié jeszcze raz nalezy, iz okoliczno$¢ ta wynika przede wszystkim z potwierdzen wysoko$ci wynagrodzenia
i podstawy wymiaru skladek od zleceniodawcy (k. 3 i 7 oraz koperta na k. 44 akt sprawy), a wiec dokumentéw
przedlozonych przez samego wnioskodawce — w ktérych tresci wynika wprost wlaénie podstawa wymiaru skladek
w danym miesigcu. Co wiecej, okoliczno$ci powyzsze potwierdzit przedstawionymi w toku sadowego postepowania
odwolawczego pozwany organ ubezpieczeniowy (k. 60 akt sprawy) — ktérego zestawienia podstaw wymiaru
skladek ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia odzwierciedlaja dokladnie tre$¢ dokumentéw zlozonych przez
wnioskodawece.

Co istotne, twierdzenia pozwanego koresponduja takze w calo$ci z dokumentami ubezpieczonego w zakresie miesiecy,
w ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne byta wyzsza od obowiazujacej te osobe najnizszej
podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ (ponad kwote 2.015,40 z) — a wiec
odpowiednio kwiecien i maj 2011 r. (k. 60 akt sprawy).

W kontek$cie argumentacji ubezpieczonego, przedstawionej r6wniez na rozprawie wskazac¢ nalezy, iz bez znaczenia
w sprawie pozostawala kwestia iloSci przepracowanych przez ubezpieczonego godzin w spornym okresie w ramach
umowy zlecenia (co udokumentowano kartami pracy [k. 4-5, 8-11 i koperta na k. 44 akt sprawy]), co mialoby
znaczenie w procesie o zaplate wynagrodzenia z tytulu tejze umowy, pozostaje za$ okoliczno$cia irrelewantna z punktu
widzenia ubezpieczen spolecznych. Kluczowe bowiem w sprawie niniejszej bylo to, jaka podstawe wymiaru skladek
zadeklarowano za ubezpieczonego w zwigzku z umowa zlecenia i od jakiej kwoty wynagrodzenia z tejze umowy
odprowadzono skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Tym samym, podstawy wymiaru skladek z umowy zlecenia za sporne okresy niewatpliwie w ocenie Sadu Okregowego
nie zwalnialy ubezpieczonego T. M. od oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.

Konkludujac, zasadnie zatem pozwany organ ubezpieczeniowy uznal, ze w odniesieniu do okresu od dnia 01 stycznia
2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. oraz od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. zachodzi przeslanka z
art. 9 ust. 2a ustawy systemowej do objecia wnioskodawcy obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi
i wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w postaci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe nizszej od obowigzujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla
0sOb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢.

Z powyzej wskazanych wzgledow, uznajac odwolanie platnika skladek za nieuzasadnione, Sad Okregowy, na mocy art.

477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, orzekl jak w sentencji.

SSO Monika Popielinska



