Sygn. akt VII U 1653/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Piotrowska

Protokolant: stazysta Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 19 czerwca 2015r. nr (...) i z dnia 14 lipca 2015r. nr (...)
1. umarza postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 19 czerwca 2015r;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 14 lipca 2015r. i przyznaje ubezpieczonej T. P. prawo do obliczenia wysoko$ci
emerytury w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.2013.1440. ze zm.) poczawszy od dnia 01 kwietnia 2015r. bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o
sume kwot emerytur pobranych;

stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 1653/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonej T. P. prawo
do emerytury od dnia 1 maja 2015 r. tj. od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 05 marca 2015 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015.552) i ustalil wysokosé $wiadczenia,
wskazujac, ze podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur (k 54 akt emerytalnych).

W dniu 6 lipca 2015r. ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz w dniu 29 kwietnia 2015
r. zYozyla wniosek o przyznanie jej emerytury zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zaskarzonej
decyzji wysoko$¢ emerytury zostala natomiast ustalona w oparciu o tres¢ art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS



obwiazujacego od dnia 01 maja 2015 r., tymczasem jej zdaniem, powinna by¢ ustalona na podstawie tego przepisu w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2015 r., czyli réwniez dacie zlozenia wniosku (k. 2 akt sprawy)

Kolejna decyzja z dnia 14 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. uchylil w caloSci decyzje z dnia
19 czerwcea 2015 1., wskazujac, ze zostala wydana na podstawie niewlaSciwych przepisow, jednocze$nie odmawiajac
ubezpieczonej przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wskazujac, iz w my$] przepisow obowigzujacych do dnia 30 kwietnia 2015 r. brak jest podstaw do
obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, albowiem ubezpieczona pobierata
emeryture od dnia 01 maja 2003 r. (k. 59 akt emerytalnych)

Ubezpieczona T. P. wniosla odwolanie réwniez od powyzszej decyzji, zarzucajac jej niezgodno$é z art. 55 ustawy
emerytalnej, powolujac sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. II UZP 4/13 oraz wyrok tego Sadu
z dnia 19.03.2014 r. I UK 345/13, z dnia 07.11.2013 r. sygn. akt II UK 143/13 oraz z 04.09.2013 r. sygn. akt II UK
23/13, wskazujac, iz ze wskazanego przepisu nie wynika, iz wniosek o przeliczenie emerytury musi by¢ wnioskiem
pierwszorazowym (k. 7 akt sprawy)

W odpowiedzi na powyzsze odwolania pozwany organ rentowy wnidsl o umorzenie postepowania w sprawie z
odwolania od decyzji z dnia 19 czerwca 2015 r. z uwagi na jej uchylenie oraz wnioést o oddalenie odwolania od decyz;ji
z dnia 14 lipca 2015 r. przywolujac argumentacje zawartg w treéci tej decyzji (k. 3 i 8 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sprawy z odwotan od obu w/w decyzji zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 10 akt sprawy)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 11 czerwca 2003r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznat ubezpieczonej T. P., ur. (...), prawo
do emerytury od dnia 1 lipca 2003 r. tj. od nastepnego dnia po rozwiazaniu stosunku pracy.

Ubezpieczona pobierala przyznane Swiadczenie emerytalne oraz kontynuowala wykonywanie pracy zarobkowe;j.

W dniu 1 wrzeénia 2014 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym kolejny wniosek o przyznanie prawa do
emerytury.

Na podstawie decyzji z dnia 9 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury na podstawie art.
27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po nabyciu prawa do emerytury w/w decyzja ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie w charakterze nauczyciela.

Whioskiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., zlozonym w organie rentowym w dniu 30 kwietnia 2015 r., ubezpieczona
zwrocila sie do organu rentowego o przyznanie emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury od dnia 01 maja 2015 r. tj. od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015.552) i ustalil wysokosé $wiadczenia,
wskazujac, ze podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur

Na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszej decyzji i argumentéw w nim podniesionych, kolejng decyzja z dnia
14 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. uchylil w caloSci decyzje z dnia 19 czerwca 2015r.,
odmawiajac jednoczesnie ubezpieczonej przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 w o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Decyzja z dnia 30 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonat przeliczenia pobieranej dotychczas przez
ubezpieczona emerytury i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 2252,74z}.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto: decyzja z 11.06.2003 r. k. 25 pliku E akt emerytalnych, wniosek z 01.09.2014 r. k. 1-4
akt emerytalnych, decyzja z 09.10.2014 r. k. 15 akt emerytalnych, zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 27 akt emerytalnych,
wniosek z 30.04.2015 1. k. 32 akt emerytalnych, decyzja z 19.06.2015 k. 54 akt emerytalnych, decyzja z 14.07.2015 r.
k. 59 akt emerytalnych, decyzja z 30.07.2015 k. 62 akt emerytalnych

Na zarzadzenie Sadu, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal hipotetycznego obliczenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonej w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej na date zlozenia wniosku (kwiecien 2015 r.) bez pomniejszania
postawy wymiaru emerytury o sume kwot emerytur pobranych. Wysoko$¢ §wiadczenia obliczonego w ten sposob z
uwzglednieniem waloryzacji od 01.03.2015 r., jest wyzsza od dotychczas pobieranego i wynosi 2917,54 z} brutto.

vide: pismo procesowe z dnia 15 grudnia 2015 r. — k. 36-37

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny i wynikal z dokumentéw zawartych w aktach ubezpieczeniowych,
ktoérych autentycznoSci i wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron, Sad réowniez z urzedu nie znalazl podstaw
do odebrania im przymiotu wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie T. P. zastluguje na uwzglednienie.

Bezsprzecznie ubezpieczona spelnila warunki do uzyskania emerytury w oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej, po
osiagnieciu wieku 60 lat kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury w
oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej wystapila po dniu 31 grudnia 2008 r. — tj. w dniu 01 wrzesnia 2014 r.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2015.748 ze zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna, ubezpieczonemu
spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53.

Przepis art. 55 ustawy emerytalnej umozliwia ustalenie wysokos$ci $§wiadczenia osobom spelniajacym warunki do
przej$cia na emeryture na starych zasadach (stosownie do art. 27 ustawy emerytalnej) wedtug zasad obowigzujacych
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. (na zasadach art. 26 ustawy emerytalnej). Z jego tresci
wynika, iz mozliwe to jest w przypadku, gdy osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu wieku
emerytalnego i wystgpily z wnioskiem o §wiadczenie po 31 grudnia 2008r. i emerytura obliczona w my$l art. 26
ustawy emerytalnej (tzw. kapitalowa) okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej (na starych
zasadach). Omawiany przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie zawiera jakiegokolwiek przepisu wskazujacego, aby
uprzednie ustalenie uprawnien do emerytury wezeéniejszej lub w obnizonym wieku uniemozliwiato jego zastosowanie.

Ubezpieczona wyczerpala dyspozycje przepisu art. 55 ustawy emerytalnej podlegajac ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu po ukonczeniu 60 — tego roku zycia.

Interpretacja przepisu art. 55 ustawy emerytalnej przedstawiana przez organ rentowy sprzeczna jest z jego trecia.
W przepisie tym brak jest przestanki, ze stosuje sie go tylko do takiej osoby, ktéra nie ma juz ustalonego prawa
do emerytury. Ustalenie emerytury na starych zasadach nie stanowi zatem przeszkody do ustalenia emerytury
kapitalowej nawet w przypadku, gdyby ubezpieczony taka emeryture pobieral. Przepis art. 55 ustawy emerytalnej
stanowi jedynie, iz wniosek o emeryture powinien zostaé zlozony po dniu 31 grudnia 2008r. i warunkiem uzyskania



emerytury kapitalowej jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalno-rentowego po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w uchwale z dnia 4 lipca 2013r., sygn. akt I UZP 4/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktoéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26
w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezaleznie od tego, czy wczeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wezedniejsza”. Sad Najwyzszy wskazal , ze sformulowanie "kontynuowal ubezpieczenie" uzyte w art. 55 ustawy
emerytalnej, wistocie oznacza "nie rozwigzal stosunku pracy", niezaleznie od tego czy wystapit o przyznanie emerytury
(wczedniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym). Zaznaczyl, iz nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie
emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$c art. 21 ustawy emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna
przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem, gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby
niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy emerytalnej, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego
zastrzezenia nie mozna jednak z treSci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o
emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego,
czy wezedniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza. Przepis art.
55 ustawy emerytalnej, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. wyliczenie emerytury
w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje tych osob (urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949r.) z sytuacja os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore (je$li nabyly prawo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wcze$niejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny
zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy
emerytalnej”. Podobne stanowisko bylto prezentowane w p6zniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013
r. w sprawie II UK 424/12 (LEX 1341674).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2013 r., II UK 23/13 (LEX nr 1375193), wyrazono trafny poglad,
Ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym na dotychczasowych
zasadach (art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitatlowej" na podstawie art. 26 tej ustawy,
jezeli kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczanej w systemie
kapitalowym wystapit po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwiazku z art. 114 ust. 1 tej ustawy).

Sad podziela stanowisko zaprezentowane w w/w wyrokach. Z powyzszych wzgledéw uznaé zatem nalezalo, iz
stanowisko ubezpieczonej co do przyslugujacego jej na mocy art. 55 ustawy emerytalnej prawa do przeliczenia
wysoko$ci pobieranej emerytury w oparciu o art. 26 tej ustawy jest prawidlowe.

Niemniej jednak w ustalonym stanie faktycznym nie spos6b pominaé kwestii, ze ustawa z dnia 05 marca 2015 r.
(Dz.U. 2015.552) dokonano znowelizowania powyzszej regulacji wynikajacej z art. 55 na skutek dodania do ustawy
emerytalnej art. 55a. Zmiana ta weszla zycie od 1 maja 2015 r.

Obowiazujacy obecnie art. 552 ustawy emerytalnej ma nastepujaca tre$c:

1. Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

2. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytultu
osiggniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26



pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

3. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z
dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.

Powyzsza zmiana jest o tyle istotna, ze emerytura obliczana na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem
art. 55a ustawy emerytalnej, jest nizsza niz emerytura ustalana na podstawie przepisOw ustawy emerytalnej w
brzmieniu sprzed nowelizacji (art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej) z tego powodu, iz wspomniana nowelizacja
wprowadzila konieczno$¢ pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Majgc na uwadze fakt, iz ubezpieczona wniosek o przeliczenie emerytury zlozyta w dniu 30 kwietnia 2015 r., a wiec
w dacie, w ktorej nowelizacja jeszcze nie obowigzywala, natomiast zaskarzone decyzje, w szczegolnoéci decyzja z dnia
14 lipca 2015 r. zostala wydana w nowym stanie prawnym, konieczne bylo rozwazenie, na podstawie ktoérego z tych
standéw powinna zostaé¢ oceniona prawidlowo$¢ decyzji.

W tym zakresie Sad Orzekajacy podziela rozwazania na temat konsekwencji dokonanej nowelizacji zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 03 czerwca 2015 r. w sprawie III AUa 1765/14 (LEX
1768685), a przede wszystkim ostateczny poglad tego Sadu, ze rzeczywisty skutek nowelizacji ustawy emerytalnej
obowiazujacej od 01 maja 2015 r. (dodania art. 55a), w zakresie art. 55 ustawy emerytalnej, jest zmiang normatywna,
a nie jedynie zmiang dotyczacg interpretacji tekstu prawnego i z tego powodu nie znajduje zastosowania w przypadku
wnioskéw zlozonych przed dniem wejécia w zycie znowelizowanych przepisow.

W ocenie Sadu zatem, w niniejszej sprawie nalezalo wzigé pod uwage stan prawny obowiazujacy na dzien
zlozenia przez ubezpieczona wniosku o przeliczenie emerytury (30 kwietnia 2015 r.), przyjmujac, ze zmiana ustawy
emerytalnej, ktora weszla w zycie od 1 maja 2015 r. nie ma wplywu na rozstrzygniecie, tym samym brak jest podstaw
do uwzglednienia przy obliczeniu emerytury ubezpieczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej tresci art. 55a
tej ustawy .

Jak wynika z hipotetycznego wyliczenia dokonanego przez ZUS w oparciu o art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej
— wysoko§¢ emerytury na date zlozenia wniosku, bez pomniejszenia podstawy emerytury o sume kwot emerytur
pobranych, po waloryzacji od dnia 01 marca 2015 r. wyniosltaby 2.917,54 zt brutto (k. 37 akt sprawy) tj. bylaby wyzsza
niz $wiadczenie obliczone na starych zasadach (k. 62 akt emerytalnych).

Kierujac sie powyzszym, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, orzekl jak w punkcie
2 sentencji wyroku.

W punkcie 1 natomiast Sad, na podstawie art. 355 k.p.c., umorzy}l postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 19
czerwca 2015 r., majac na uwadze, ze decyzja z dnia 14 lipca 2015 r. organ uchylil swoja wczesniej decyzje, a wiec
rozstrzyganie o jej prawidlowosci jest zbedne.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji — uznajac, iz pozwany
winien ponosi¢ konsekwencje dokonania wadliwej interpretacji przepisu pomimo szeregu jednoznacznych orzeczen,
ksztaltujacych jednolity kierunek wykladni przepisu art. 55 ustawy.

SSR del. Ewa Piotrowska



