Sygn. akt VII U 1631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jaroslaw Matuszczak (spr.)
Protokolant: ref. staz. Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Gdansku,

na rozprawie,

sprawy z odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 lipca 2015 r., nr (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

oraz sprawy z odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 sierpnia 2015 r., nr (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

oddala obydwa odwolania.

Sygnatura akt: VII U 1631/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. odmoéwil R. K. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkow
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
tj. udowodnienie jedynie 4 lat, 3 miesiecy i 21 dni pracy w warunkach szczegélnych, zamiast wymaganych 15 lat. W
uzasadnieniu decyzji pozwany organ rentowy wskazal, iz do pracy w szczeg6lnych warunkach Zaklad nie uwzglednil
okresu pracy od 02 stycznia 1991 r. do 31 lipca 1994 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G., gdyz w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach z dnia 08 kwietnia 2015 r. zaklad pracy wykazal, ze wykonywal Pan
ciezkie prace :zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub
parzacych w transporcie wykaz A dzial VIII Transport, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze lub prace
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych (wykaz A, dziat XIV - prace r6zne — poz. 16 w/w
rozporzadzenia) w zwigzku z tym, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonywat Pan jednego rodzaju prac
nie mozna w/w okresu uwzgledni¢ do pracy w szczegdlnych warunkach (k. 15 akt emerytalnych).



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpiecozny domagat sie przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca podnidst, iz do dnia wejScie w zycie przepisow
ustawy emerytalnej przepracowal ponad 17 lat tj. od dnia 23 lipca 1979 do 31 grudnia 1990 r. pracowal we (...) (...)
G., gdzie do konca zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika w kanalach
remontowych i dodatkowo byt operatorem zurawia, natomiast w okresie od 02 stycznia 1991 r. do 31 pazdziernika
2008 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. rowniez na stanowisku mechanika w kanalach remontowych (
k. 2-3).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie pozwany organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie
na argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej decyzji wskazujac, iz w okresie od 02 stycznia 1991 r. do 31 lipca 1994 r.
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowiskach mechanik samochodowy, operator
zurawia, brygadzista i §lusarz, natomiast zaktad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych
nie wskazal w jakim okresie zatrudnienia, jakie prace ubezpieczony wykonywal, w zwigzku z czym nie mozna przyjac, iz
prace w szczego6lnych warunkach byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku (k. 5-7).

Kolejna decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. odméwil R. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, tj. udowodnienie jedynie 4 lat, 3 miesiecy i 21 dni pracy w warunkach szczeg6lnych, zamiast wymaganych 15
lat. W uzasadnieniu decyzji pozwany organ rentowy co do zaliczenia okresu od 02 stycznia 1991 r. do 31 lipca 1994 r.
podtrzymal stanowisko wyrazone w poprzedniej decyzji, dodatkowo wskazujac, iz do pracy w szczegblnych warunkach
nie uwzglednil réwniez okresu zatrudnienia od 23 lipca 1979 r. do 31 grudnia 1990 r. we (...) (...) w G. poniewaz
za ten okres ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach przez w zwigzku z czym nie
mozna stwierdzi¢ w jakim okresie faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony wykonywal prace
na stanowiskach, na ktérych wykonywana byla praca w szczeg6lnych warunkach ( k. 17 akt emerytalnych).

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wskazal, ze nadal nie zgadza sie ze stanowiskiem organu (k. 11 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 12
sierpnia 2015 r. (k. 12-14 a.s.)

Postanowieniem z dnia 20 paZdziernika 2015 r. sprawy z odwolania od decyzji z dnia 08 lipca 2015 r. oraz od decyzji
z dnia 12 sierpnia 2015 r. zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 16 a.s.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. K., urodzony (...), w dniu 08 czerwca 2015 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym
warunkach. Ubezpieczony jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, lecz wniost o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Wymagany wiek - 60 lat — ubezpieczony ukonczyl w dniu 14 czerwca 2015 1.

okolicznosci bezsporne, a nadto: wniosek ubezpieczonego o emeryture — 1-4 pliku emerytalnego akt
ZUS

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
laczny okres sumaryczny staz emerytalny 25 lat, 3 miesiace i 21 dni, jednakze nie udowodnit wymaganych 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.



Do okres6w pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okres zatrudnienia od o1
sierpnia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. — 4 lata 3 miesigce i 12 dni (po odliczeniu
okreséw zwolnien lekarskich).

Zaskarzonymi w sprawie decyzjami z dnia 08 lipca 2015 r. i 12 sierpnia 2015 r. pozwany organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z
uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. nie udowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Okolicznosci bezsporne, nadto: karta przebiegu zatrudnienia — k. 14 pliku emerytalnego akt ZUS,
zaswiadczenie z 19.01.2004 r. k. 9 pliku emerytalnego akt ZUS , decyzje pozwanego o odmowie
prawa do emerytury z dnia 08 lipca 2015 r. i 12 sierpnia 2015 r. — k. 15 1 17 pliku emerytalnego akt
ZUS

W okresie od 23 lipca 1979 r. do 31 grudnia 1990 r. R. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy we (...) (...)w
G.. Poczatkowo ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy. Ubezpieczony jezdzil wowczas samochodem

osobowym.

Od wiosny 1980 r. ubezpieczony byl operatorem dzwigu samochodowego (...) o udzwigu 7,5 tony.

Od dnia o1 kwietnia 1981 r. powierzono mu obowiazki brygadzisty warsztatu samochodowego. Od tego czasu
ubezpieczony w normalnym czasie pracy pracowatl juz tylko jako mechanik samochodowy okresowo pelniac funkcje
brygadzisty (do 01 czerwca 1983 r., nastepnie od dnia 13 stycznia 1987 1.).

Umowa z dnia 30 stycznia 1987 r. pracodawca zobowiazal sie skierowac¢ ubezpieczonego na wewnatrzzakladowy kurs
obstugi zurawi typu ZB-75/100 i pokry¢ jego koszty, jak rowniez udzieli¢ platnego zwolnienia z czeéci dnia pracy w
celu uczestnictwa w zajeciach przewidzianych w programie kursu.

Od o1 kwietnia 1981 r. do konca okresu objetego sporem, tj. do dnia 31 lipca 1994 r., wykonywal prace naprawcze
przy pojazdach mechanicznych — samochodéw, dzwigéw, wozkow mechanicznych. Praca byla wykonywana na dwoch
halach i ubezpieczony na obu pracowal.

W poczatkowym okresie pracy, w warsztacie nie bylo w ogole kanalu najazdowego. Pojawil sie on dopiero
kilka lat pdézniej. Ubezpieczony jesli nalezalo naprawia¢ podwozie, pracowal pod samochodem lezac na ziemi. W
pOZniejszym okresie pojawil sie podnoénik hydrauliczny. Inne naprawy wykonywat pracujac z boku samochodu albo
na samochodzie. Mechanikéw w warsztacie bylo ok. 7-8 na ok. 30 samochodéw do naprawy. Mechanicy, w tym
ubezpieczony, wykonywali prace Slusarskie (narzedziami §lusarskimi), mechaniczne, a gdy nie bylo pracy naprawczej
wykonywali prace lakiernicze — natryskowe lub pedzlem. Prace operatora zurawia ubezpieczony, po uzyskaniu
stosownych uprawnien, wykonywal w godzinach nadliczbowych.

W dniu 01 stycznia 1991 r. ubezpieczony R. K. zostal zatrudniony na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w G. (obecnie (...) S.A.) na stanowiskach mechanika samochodowego, operatora
zurawia i brygadzisty.

W dniu o1 lipca 1991 r. ubezpieczony zawarl kolejna umowe o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku operatora zurawia, mechanika samochodowego, brygadzisty, ktéra aneksem z dnia 30 grudnia
1991 r. zostala przedluzona od dnia 01 pazdziernika 1991 r. na czas nieokreSlony. Od dnia 01 kwietnia 1994 r.
powierzono ubezpieczonemu obowiazki §lusarza, mechanika samochodowego, operatora zurawia i brygadzisty na
Dziale Remontowym. Ubezpieczony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. pracowal do 31 paZdziernika 2008 r.

Dowdéd: kopie akt osobowych z okresu zatrudnienia we (...) (...) w G. k. 33-48 akt sprawy: umowy
o prace, angaze, umowada z 30.01.1987 r., swiadectwo pracy, akta osobowe z okresu zatrudnienia w



Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. oraz kopie z tych akt — k. 49-62: umowy o prace, angaze, zeznania
sSwiadkéw W. M. protokoél skréocony k. 74-75 00:04:44-00:16:26, L. K. protokél skrocony k. 75-76
00:16:49-00:26:00, zeznania wnioskodawcy protokol skréocony k. 76-77 00:28:43-00:36:46 — plyta
cd. 78 a.s.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

I. Ocena dowodéw:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w
aktach pozwanego organu rentowego, jak rowniez w aktach osobowych ubezpieczonego z obu spornych okresow
zatrudnienia, ktorych kopie ubezpieczony przedlozyl do akt sprawy, a ktorych prawdziwosé nie byla przez zadna ze
stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu. Ustalenia
faktyczne Sad poczynil rowniez w oparciu o zeznania $§wiadkéw W. M. i L. K., ktére ocenil jako szczere, logiczne,
wyczerpujace a tym samym wiarygodne.

Nadto, Sad ustalen dokonal na podstawie zeznan ubezpieczonego, ktore rowniez uznat za wiarygodne, albowiem
byly jasne, spdjne, a nadto korespondowaly z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i zeznaniami
swiadkow.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze spor w sprawie dotyczyt nie tyle samych faktow, ile ich interpretacji (uznania
co stanowilo prace w szczegélnych warunkach), cho¢ koniecznym bylo wyjadnienie rzeczywistych czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia.

II. Prawna podstawa rozstrzygniecia:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych zadne z odwolan skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozwazenia czy przedstawione okolicznos$ci faktyczne dotyczace
pracy ubezpieczonego sa wystarczajace dla uznania, iz praca wykonywana przez skarzacego w spornych okresach byla
praca w szczeg6lnych warunkach.

Poza sporem pozostawalo natomiast, ze wnioskodawca spelnia pozostale kryteria prawa do $wiadczenia, tj. ukonczyt
60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie wymaganym okresem og6lnego stazu pracy, oraz zlozyt wniosek o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie



okreslonej ilosci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. Przepis art. 32 ust 2 za$ stanowi, ze
dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem. Stosownie do tresci § 4
tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spetnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia z
zakladu pracy (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

W wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale XIV pod
poz. 16 wskazano jako prace w warunkach szczegdlnych ,,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych”.

Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony w spornych okresach
zatrudnienia wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach odpowiadajace
charakterem i zakresem pracy wskazanej w wykazie A, w dziale XIV pod poz. 16.

Nalezy przypomnied, iz zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31.01.2012 . (sygn. IIT AUa 1434/11, za: LEX nr 1111998),
dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
pracownika stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Powyzszy poglad tutejszy sad w skladzie rozpoznajacym sprawe w pehni podziela.



Z materialu dowodowego w sprawie nie wynika, aby w spornych okresach zatrudnienia ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace mechanika w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

W ocenie Sadu do okreséw pracy w szczegblnych warunkach mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu jedynie okolo
roczny okres pracy na stanowisku operatora dzwigu (od wiosny 1980 do 01 kwietnia 1981 r.) — jako prace
kierowcoéw samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéow (wykaz A, dzial VIII transport, poz. 2 rozporzadzenia z 1983
r.). Natomiast brak jest podstaw do zaliczenia ktéregokolwiek z wnioskowanych okreséw na stanowisku mechanika
samochodowego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby ubezpieczony powierzone mu
czynnoéci na stanowisku mechanika wykonywal wylgcznie w kanatach remontowych. Jak wynika ze zgodnych zeznan
ubezpieczonego i $wiadkow, w poczatkowym okresie pracy w warsztacie kanalu nie bylo w ogole i wowczas czynnoéci
naprawcze i Slusarskie przy pojazdach ubezpieczony wykonywat pod samochodem na ziemi, czasami korzystajac
jedynie z podnos$nika, obok samochodu, na samochodzie. Zwrdcié rowniez nalezalo uwage na fakt przyznany zaré6wno
przez Swiadkow jak i wnioskodawce, ze nawet, gdy kanal w warsztacie sie pojawil — byl to jeden kanal, natomiast
mechanikéw byto 7-8 i jednorazowo ok. 30 samochodéw do naprawy, co czyni wysoce nieprawdopodobnym, aby
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechaniczne w kanale remontowym. Poza
tym zaréwno ubezpieczony, jak i Swiadkowie wskazywali, Ze jak pojawil sie warsztat byly dwie hale i w jednej hali by}
kanal, a w drugiej odbywaly sie prace blacharsko lakiernicze, ktére nie wymagaty kanatu i to powoduje ze nie mozna
uznaé, 7e praca odbywala sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zadna z przestuchanych oséb nie twierdzila tez,
ze ubezpieczony od czasu pojawienia sie kanatu najezdnego pracowal tylko w nim. Wrecz przeciwnie, wskazywali, ze
pracowal w r6znych miejscach.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz prace ubezpieczonego przy naprawie pojazdéw mechanicznych nie byly
wykonywane stale w kanalach remontowych, a tym samym nie mozna uzna¢, ze byly wykonywane w warunkach
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.)
i zalaczniku do niego. W zwiazku z tym za prawidlowego nalezy uzna¢ stanowisko organu rentowego, ze staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegélnych jest krotszy niz wymagany ustawa, a zatem ubezpieczony nie spelnil
wszystkich wymogdéw do przyznania mu Swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji z przytoczonych wzgledéw i w oparciu o argumenty podnoszone powyzej Sad Okregowy, na podstawie

przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. i cytowanych wyzej regulacji oddalil odwolania ubezpieczonego od obu zaskarzonych
decyzji.



