Sygn. akt VII U 1491/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak
Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania B. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 29 czerwca 2015 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. W. (1) prawo do emerytury od dnia o1
kwietnia 2015 r.,

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 1491/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. odméwil ubezpieczonej B. W.
(1) prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa, w postaci
braku 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Pozwany organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil skarzacej zatrudnienia
od dnia 16 listopada 1976 r. do 20 marca 1989 r., od 01 czerwca 1991 r. do 30 sierpnia 1991 r. oraz od 01 pazdziernika
1994 1. do 31 grudnia 1998 r. w Fabryce (...) sp. z 0.0. w S. z uwagi na fakt, iz w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 23 pazdziernika 2000 r. wskazano, iz ubezpieczona wykonywala prace o charakterze
»Zszywanie elementéw obuwia” na stanowisku ,,obuwnik szwacz”, w zwigzku z czym charakter pracy oraz stanowisko
nie odpowiada przepisom resortowym tj. zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 06
sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladzie pracy resoru przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1983 r. nr 1 poz. 2), oraz przepisom rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze. Wobec powyzszego brak okreslenia prawidlowego charakteru pracy oraz zajmowanego
stanowiska nie pozwala na przyznanie wnioskowanego §wiadczenia. Organ rentowy uchylil rbwniez decyzje z dnia 06
maja 2015 r. (tom I k. 22 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 10 lipca 2015r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniosta ubezpieczona B. W.
(1), wskazujac, iz przez caly sporny okres czasu pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczona wniosta rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow: D. B. oraz T. G. (k. 2 akt

sprawy).

W odpowiedzi z dnia 06 sierpnia 2015 r. (data zlozenia 10 sierpnia 2015r.) na odwolanie ubezpieczonej, pozwany
organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 3 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W. (1), urodzona dnia (...), w dniu 10 kwietnia 2015 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach. Ubezpieczona nie
jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 55 lat ubezpieczona ukonczyla w dniu 18 grudnia
2014 T.

Okolicznosci bezsporne, nadto: wniosek ubezpieczonej o emeryture — tom II1 k. 1-4 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 22 lata, 4 miesigce i 21 dni, w tym 17 lat i 1 dziefi okres6w skladkowych oraz 5 lat, 4 miesigce i 20
dni okres6w nieskladkowych. Organ ten jednakze uznal, ze nie udowodnila wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

Decyzja z dnia 06 maja 2015 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym wskazujac jednoczeé$nie, iz w celu ponownego rozpatrzenia wniosku ubezpieczona moze
przedlozy¢ dodatkowe dokumenty z ktérych wynikaé bedzie charakter pracy oraz zajmowane stanowisko.

Okolicznosci bezsporne, nadto: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej — tom III k.
nienumerowana akt rentowych, decyzja pozivanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 29
czerwca 2015 r. — tom III k. 9 akt rentowych,

Whioskiem z dnia 29 maja 2015 r. ubezpieczona przedkladajac nowa dokumentacje w tym m.in. §wiadectwa pracy i
umowy o prace, wniosla o ponowne rozpatrzenie wniosku o emeryture.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 29 czerwca 2015 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6élnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia 15—letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach,
wskazujac, iz przedlozone angaze nie wnoszg dostatecznych wyjasnien w sprawie.

Okolicznosci bezsporne, nadto: wniosek ubezpieczonej k. 10 akt rentowych, decyzja pozwanego o
odmowie prawa do emerytury z dnia 29 czerwca 2015 r. — tom III k. 22 akt rentowych

W okresie od dnia od dnia 16 sierpnia 1976 r. do dnia 28 listopada 2001 r. ubezpieczona B. W. (1) byla zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) sp. z0.0. wS. (poprzednio Nadbalttyckie Zaklady (...) wS.). Ubezpieczona
podpisala pierwsza umowe o odbycie stazu pracy prace z dniem 16 sierpnia 1976 r. i zostala zatrudniona na stanowisku
obuwnika szwacza. Nastepnie w okresie od dnia 16 listopada 1976 r. do 20 marca 1989 . , od dnia 01 czerwca 1991 r. do
30 sierpnia 1991 1. oraz od dnia 01 pazdziernika 1994 r. do 31 maja 2000 r. wykonywala prace na stanowisku obuwnika
szwacza. W powyzszym okresie ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata w warunkach
szczegblnych prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemyshu skoérzanego - przy



nanoszeniu kleju i sklejaniu elementow wyrobdéw z uzyciem klejow. W okresie od dnia 01 czerwca 2000 r. do konca
zatrudnienia w tym zakladzie skarzaca wykonywala prace na stanowisku pracownik obsltugi-recepcjonista.

Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo naklejanie materialow na obuwie za pomoca kleju — obrobka obuwia przed
szyciem na maszynie, szlifowanie, klejenie, wykanczanie, ubezpieczona sama réwniez szyta buty robwniez na maszynie.
B. W. (1) dostawala gotowe elementy skorzane, écierala, kleita i wzmacniata cholewki. Przy wszystkich wykonywanych
czynno$ciach pozostawala narazona na kontakt ze szkodliwym z klejem.

Przez poczatkowy okres ubezpieczona pracowala w dziale zakladu pracy, nazywanym szwalnig. Nastepnie zostata
przeniesiona do innego dzialu (pomieszczenia), ale zakres obowigzkow pozostal tozsamy z wyzej ustalonym.

Ubezpieczona pracowala zasadniczo 8 godzin dziennie, a pod koniec zatrudnienia do 12 godzin dziennie.

W okresach od dnia 21 marca 1989 r. do 31 maja 1991 r. i od 01 wrzeénia 1991 r. do 30 wrzeSnia 1994 r. ubezpieczona
przebywala na urlopie wychowawczym.

Dowéd: swiadectwo pracy z dnia 28 listopada 2001 r. — tom II k. 6 akt rentowych, swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 23 pazdziernika 2010 r. tom III k. 12 akt
rentowych, umowa o odbycie wstepnego stazu pracy tom III k. 13 akt rentowych, umowa o prace
z dnia 25 maja 2000 r. tom III k. 32 akt rentowych, zeznania swiadkéw D. B. i T. G. k. 15-18 akt
sprawy , zeznania ubezpieczonej —k. 15-18 akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

I. Ocena dowodéw:

Powyzszy stan faktyczny byt niesporny w zakresie w jakim dotyczyt przebiegu postepowania przed organem rentowym
i jego ustalen a takze wszystkich przestanek prawa do emerytury w obnizonym wieku z wyjatkiem przeslanki 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. W spornej czes$ci Sad ustalil fakty na podstawie dokumentéw prywatnych
zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego organu w szczego6lnosci pochodzacych z akt osobowych (§wiadectwo
pracy, Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach — w czeéci, umowy, angaze) z okresu zatrudnienia
w Fabryce (...) sp. zo.0. w S. (poprzednio Nadbaltyckie Zaklady (...) w S.). Prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ tych dokumentow
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci sadu za wyjatkiem Swiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach. Ten ostatni dokument wprawdzie nie byl podwazany w toku procesu przez organ rentowy (brak takiego
zarzutu w odpowiedzi na pozew), jednakze stusznie wskazano w notatce kolegialnej z 24.06.2015 r. (tom III k. 21 akt
rentowych), ze stanowisko pracy w nim wymienione (obuwnik szwacz) nie bylo literalnie tozsame z tresScia wykazu
Am, dzial VII, poz. 14, pkt 4 zarzadzenia nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
(Dz. Urz. MG z 1983 r. nr 1 poz. 2), oraz z nazewnictwem z rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Nie powodowalo to jednak, ze dokument ten byl niewiarygodny co do zasady ani, ze nalezalo odméwi¢ mu mocy
dowodowej. Jak wynika z angazy z k. 14 i 16 (pierwszy na stronie) akt rentowych, jeszcze w dniu 28.01.1982 r.
ubezpieczona pracowala na stanowisku obuwnik szwacz. Dopiero od 27.02.1985 r. jej stanowisko zostalo okreSlone
jako obuwnik. Podobnie z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze ubezpieczona wykonywala prace obuwnika, a poniewaz
obstugiwala takze maszyne do szycia — takze szwacza. Znajdowalo to réwniez potwierdzenie w $wiadectwie pracy,
gdzie identycznie okreslono jej stanowisko pracy. Tym samym opisanie pracy w szczeg6lnych warunkach jako obuwnik
szwacz bylo uzasadnione rodzajem zajmowanych przez ubezpieczong stanowisk, cho¢ oczywiScie nalezato okresli¢ w
jakim czasie jakie stanowisko zajmowala.



Dokument ten nie byl natomiast wiarygodny jesli chodzi o wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie
od dnia 01.06.2000 r. do dnia 31.10.2000 r., gdyz jak wynikalo z umowy o prace z dnia 25.05.2000 r. oraz zeznan
samej ubezpieczonej, w tym okresie wykonywala ona prace recepcjonistki a nie obuwnika.

Tym samym $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach zastlugiwalo na wiare w zakresie w jakim potwierdzalo
zajmowane przez ubezpieczona stanowisko i na uznanie, ze dowodzilo ono wykonywania pracy przez nia w
szczegblnych warunkach w okresie od dnia 16.08.1976 r. do dnia 31.05.2000 r.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $§wiadkéw oraz ubezpieczonej, ktére w ocenie Sadu co
do zasady zaslugiwaly na wiare. D. B. i T. G. pracowaly w tym samym zakladzie na takich samych stanowiskach co
ubezpieczona a zatem mialy wiedze o wykonywanych przez nig czynnosSciach. Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie,
w jakim zeznaly, ze B. W. (1) pracowala do konica zatrudnienia jako obuwnik, gdyz z jej wlasnych zeznain oraz z umowy
o prace z dnia 25.05.2000 r. wynikalo, ze od 01.06.2000 r. pracowata jako recepcjonistka. Swiadkowie nie mogli
jednak o tym wiedzie¢, gdyz wowczas juz nie pracowaly w zakladzie.

Zeznania tez razem z uznanymi za wiarygodne dokumentami tworza zwarta i logiczng calosé.

I1. Prawna podstawa rozstrzygniecia:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacej B. W. (1) jest zasadne i z tego tytutlu zastluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym 15 —letnim
stazem pracy w szczegblnych warunkach.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 748 ze zm., dalej przywolywana jako ustawa), zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i40, tj. spelniajg lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Natomiast w art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmienionym przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012
r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013 r. celem uzyskania uprawnienia do
emerytury w warunkach szczeg6lnych nie ma koniecznosci spelniania przez ubezpieczonych przestanki rozwigzania
stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa mowigc w art. 184 ust. 1 pkt 1 o ,przepisach dotychczasowych”, jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ((Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do treéci § 4 tego



rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z kolei w wykazie A — prac w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego — stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, w dziale VII (W przemy$le lekkim) pod pozycja 14
wskazano prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu skorzanego.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Wprawdzie okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2), jednakze przepisy
rozporzadzenia nie moga uchylaé¢ ogélnych zasad dowodzenia uregulowanych w ustawie (w tym wypadku w kodeksie
postepowania cywilnego). W zwigzku z tym, w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowo6d z zas§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1984 r.
III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez k.p.c. Srodkami dowodowymi.

Bezspornym bylo, iz ubezpieczona w dniu 18 grudnia 2014 r. osiagnela 55 rok zycia. Wnioskodawczyni na dzien
zlozenia wniosku udokumentowala okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 20 lat i nie przystapita do otwartego
funduszu emerytalnego,

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem
wyrobow przemystu skorzanego, o ktérych mowa w rozporzadzeniu uzna¢ mozna bylo prace wykonywana przez
ubezpieczona w Fabryce (...) sp. z 0.0. w S. (poprzednio Nadbaltyckie Zaklady (...) w S.).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona pracowala lgcznie w fabryce (...) w S. w okresie od
16.08.1976 r. do 31.05.2000 r., zatem ponad 24 lata, z czego wylaczeniu, przy ustalaniu okresu pracy w szczegblnych
warunkach podlegaly okresy urlopé6w wychowawczych (od dnia 21 marca 1989 r. do 31 maja 1991 r. i od 01 wrzeénia
1991 r. do 30 wrzesnia 1994 r.).

W sposéb nie budzacy watpliwosci zostalo udowodnione, iz ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku
obuwnika —szwacza, a nastepnie obuwnika, niezaleznie od nazwy stanowiska wykonujac prace wskazane przepisami
rozporzadzenia. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo naklejanie materialdbw na obuwie za pomoca kleju obrobka
obuwia przed szyciem na maszynie, szlifowanie, klejenie, wykanczanie, ubezpieczona sama réwniez szyla rowniez na
maszynie. Dostawala gotowe elementy skorzane, $cierala, kleila i wzmacniala cholewki. Nie byla oddelegowana do
innych rodzajowo zadan.

Nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze praca na duzej hali produkeyjnej przy ciaglej obecnosci par klejow stanowila
prace w warunkach szkodliwych. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie jest jednak tozsama z praca w warunkach
szczegoblnych.

Z tego wzgledu jak wskazano w rozwazaniach wezesniejszych, ustawodawca okreélil katalogi tego typu prac.



W niniejszej sprawie organ rentowy w trakcie postepowania w przedmiocie wniosku ubezpieczonej o wezesniejsza
emeryture z wlasnej inicjatywy siegnat do katalogu takich prac — zalacznika do zarzadzenia nr 19 Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1983 r. nr 1 poz. 2), wskazujgc na
rozbiezno$ci pomiedzy pracami w warunkach szczegblnych wskazanymi w zalaczniku a informacjami zawartymi w
$wiadectwie pracy wydanym ubezpieczonej przez pracodawce.

Rozwazajac kwestie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach nalezy najpierw odnie$¢ sie do wigzacego
aktu prawa, tj. wykazu A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego — stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, gdzie w dziale VII (W przemysle lekkim) pod pozycja 14
wskazano prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrob6w przemystu skérzanego.

Dopiero uszczegdlowieniem tej grupy prac jest katalog bedacy zalacznikiem do wskazanego wyzej zarzadzenia tj.
wykaz A, dziale VII pod poz. 14 pkt 4, gdzie wskazano prace: obuwnik formowacz, szwacz (przy formowaniu cholewek,
¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia — dublowaniu).

Poniewaz ustalone przez sad czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona odpowiadaly pracy obuwnika i szwacza z tego
zarzadzenia, nalezalo uznaé, iz wykonywana przez ubezpieczong praca w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie
(...) stanowila prace w warunkach szczegélnych.

Zarzadzenia resortowe, w tym wskazywane powyzej nie stanowia Zrédel powszechnie obowiazujacego prawa, i
stanowig jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty dotyczace jedynie konkretnych zakladow
pracy, do ktorych odwotywali sie poszczego6lni pracodawcy, wskazujac w dokumentacji pracowniczej (§wiadectwach
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych) na rodzaje wykonywanej przez pracownikow pracy. Wykazy
resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze maja charakter informacyjny,
techniczno - porzadkujacy, uSciSlajgcy oraz moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe
domniemania faktycznego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11, za:
Lex). Jednakze z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub centralny zwiazek spéldzielczy w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy,
ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczeg6lnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne
(art. 231 k.p.c.), ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak
konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w konteksScie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié
negatywna przestanke dowodowg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09; podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I UK 164/11, za: Lex).

Skoro za$ powyzsze zarzadzenie resortowe, precyzujac charakter prac w warunkach szczegblnych w zakladach
podleglych Ministrowi Przemystu Chemicznego i Lekkiego, ktéremu podlegalo przedsiebiorstwo (...), przewidywalo
stanowiska obuwnika i szwacza zajmowane przez ubezpieczona, to wigzalo sie z nim domniemanie wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. Domniemania tego nie udalo sie obali¢ pozwanemu organowi, a w ocenie sagdu dowody
przeprowadzone w sprawie w sposéb jednoznaczny potwierdzily taki charakter pracy ubezpieczonej w spornych
okresach.

Ubezpieczona pracowala zatem stale w szczeg6lnych warunkach przy stalej ekspozycji na szkodliwe substancje
zawarte w klejach oraz ich parach, minimum 8 dziennie, a wiec w pelnym wymiarze czasu pracy -. caly czas
pozostawala narazona na kontakt ze szkodliwym z klejem.

Podsumowujac, ubezpieczona wykonujac opisane wyzej czynnoS$ci w sposob staly, w pelnym wymiarze czasu pracy i
przez niemalze caly okres zatrudnienia spelnila warunek 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Sad uwzglednil przy tym, ze w okresach od dnia 21 marca 1989 r. do 31 maja 1991 r. i od 01 wrze$nia 1991 r. do 30
wrzesnia 1994 r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym i nie zaliczyl ich do stazu pracy w szczegblnych
warunkach.

Okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujgcych, opiekujacych sie malymi dzieémi a nastepnie urlopu
wychowawczego - wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. - sa od dnia 28 stycznia 1972 r. okresem podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy. Okres urlopu
wychowawczego pomiedzy 28 stycznia 1972 1. a 1 stycznia 1999 r. wlicza sie zatem do ogolnego stazu, od ktérego zalezy
prawo do wczesniejszej emerytury (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., I UZP 1/11, za: Legalis).

Jednakze nie jest to rbwnoznaczne z zaliczeniem tych okresow do stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Jak juz wskazano, w $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia, praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w rozporzadzeniu
w sprawie wieku emerytalnego i zalagcznikach do niego (por. z wielu np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., II UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22).

Wilasnie ta regulacja sprawila, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r., 1 UK 561/12 (niepublikowanym),
wykluczyt mozliwoéé zaliczenia okreséw przebywania na urlopach wychowawczych do stazy pracy w szczegblnych
warunkach uprawniajacego do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktoére to stanowisko Sad
Okregowy w niniejszym skladzie podziela.

Przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego i art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej rozr6znienie
miedzy okresem sktadkowym i nieskladkowym (zatrudnienia) a okresem wykonywania pracy, jako majace gleboki
sens normatywny i spoleczny, nie powinno byé¢ znoszone w drodze wykladni. Poza tym zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wnioskodawczyni lub wnioskodawca sa obowiazani wykaza¢, ze praca w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Taka
kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w okresie
trwania zatrudnienia jest uzasadniona charakterem prawa do emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Prawo to stanowi bowiem konsekwencje szybszej utraty zdolnoéci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 Nr 1, poz. 1). Wymog okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze winien wiec odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej
pracy, z pominieciem okreséw wylacznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktoérych pracownik - zgodnie
z treScia laczacego go z pracodawca stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktorym laczy sie wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, lecz w rzeczywisto$ci pracy tej nie wykonuje, a tym samym
nie jest narazony na ucigzliwo$¢ zwigzana z warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie
wplywa zatem na szybsza utrate zdolno$ci pracownika do zarobkowania. Skoro przez prace w szczegdlnych warunkach
rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu

wychowawczego do okresu pracy w szczegblnych warunkach, skoro pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z

obowiazku §wiadczenia pracy w takich, szczeg6lnych warunkach.

Nadto, sad nie zaliczyt do pracy w szczegdlnych warunkach okresu pracy ubezpieczonej od dnia 01 czerwca 2000 . do
konca zatrudnienia w ww. zakladzie, gdyz skarzaca wykonywala w tym czasie prace na stanowisku pracownik obstugi-
recepcjonista.

W ocenie Sagdu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczona spelnita wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiggnela 55 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowata okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 20 lat,



nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spelnita przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji Sad Okregowy na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil
w punkcie I wyroku zaskarzona decyzje organu i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach od dnia o1 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture
ubezpieczony zlozyl w dniu 10 kwietnia 2015 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $§wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca w ktérym
zgloszono wniosek.

W punkcie IT wyroku na podstawie art. 118 a contrario ustawy Sad jako organ odwolawczy od decyzji organu
rentowego nie stwierdzil jego odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy organowi rentowemu odpowiedzialnoéci przypisaé nie mozna.
Ustalenie, ze odwolujaca spelnila warunek 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegolnych bylo mozliwe dopiero po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, obejmujacego dowody z zeznan §wiadkoéw i przestuchania odwolujace;j.
Organ rentowy nie ma tych mozliwoSci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz ograniczony
jest érodkami dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczeni (Dz. U. Nr 10, poz. 49).



