Sygn. akt VII U 1376/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jaroslaw Matuszczak

Protokolant: ref. staz. Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2016 r. w Gdansku,

na rozprawie,

sprawy z odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nr (...) z dnia 22 maja 2015 .,
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wymiar skladek,

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia E. K. z
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik platnika skladek P. P.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa (...) wynosi:

a. za wrzesien 2014 1. 4.950,- zt (cztery tysiace dziewiecset piecdziesiagt zlotych) na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 4.271,35 zl (cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych 35/100) na
ubezpieczenie zdrowotne,

b. za pazdziernik 2014 r. 5.980,- z} (pie¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiat zlotych) na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 5.160,14 zl (pie¢ tysiecy sto sze$c¢dziesiat jeden zlotych 14/100) na
ubezpieczenie zdrowotne,

c. zalistopad 2014 r. 6.200,- z} (sze$c¢ tysiecy dwiescie zlotych) na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe
i5.349,98 zl (piec tysiecy trzysta czterdzieéci dziewiec¢ ztotych 98/100) na ubezpieczenie zdrowotne,

d. za grudzien 2014 r. 6.200,- zt (szes¢ tysiecy dwieScie zlotych) na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz 5.349,98 zl (pieé tysiecy trzysta czterdzieSci dziewiec zlotych 98/100) na ubezpieczenie zdrowotne,

e. za styczen 2015 r. 564,52 zl (pietset szeSédziesigt cztery zlote 52/100) na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz 4.624,48 zl (cztery tysiace sze$c¢set dwadzieScia cztery zlote 48/100) na ubezpieczenie
zdrowotne.
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UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 22 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni E. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
Warsztat Samochodowy PETER P. P. wynosi:

« we wrze$niu 2014 r.: na ubezpieczenie emerytalne i rentowe- 1.750,00 zl, na ubezpieczenie chorobowe — 1.750,00
z}, na ubezpieczenie wypadkowe — 1.750,00 zl, ma ubezpieczenie zdrowotne — 1.510,07 z}

« w pazdzierniku 2014 r.: na ubezpieczenie emerytalne i rentowe- 2.500,00 z}, na ubezpieczenie chorobowe —
2.500,00 zl, na ubezpieczenie wypadkowe — 2.500,00 zl, ma ubezpieczenie zdrowotne — 2.157,25 z}

» w listopadzie 2014 r.: na ubezpieczenie emerytalne i rentowe- 2.500,00 zl, na ubezpieczenie chorobowe —
2.500,00 zl, na ubezpieczenie wypadkowe — 2.500,00 zl, ma ubezpieczenie zdrowotne — 2.157,25 zl

« w grudniu 2014 r.: na ubezpieczenie emerytalne i rentowe- 2.500,00 zl, na ubezpieczenie chorobowe — 2.500,00
z}, na ubezpieczenie wypadkowe — 2.500,00 zl, ma ubezpieczenie zdrowotne — 2.157,25 zl

« w styczniu 2015 r.: na ubezpieczenie emerytalne i rentowe - 564,52 zl, na ubezpieczenie chorobowe — 564,52 zl,
na ubezpieczenie wypadkowe — 564,52 zl, ma ubezpieczenie zdrowotne — 487,12 zi

Uzasadniajac wydang decyzje pozwany organ rentowy wskazal, ze zawarta miedzy ubezpieczona a platnikiem skladek
umowa o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za prace jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W
ocenie pozwanego premie uznaniowe wypltacane ubezpieczonej zmierzaly do obejscia prawa oraz uzyskania przez nia
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spolecznie i zdrowotne E. K. jest zgodna z wysoko$cig deklarowana przez platnika
skladek

Skarzaca podkreslala, ze ustalone wynagrodzenie odpowiadalo rodzajowi i jako$ci wykonywanej przez nig pracy, a
argumentem negujacym wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze by¢ fakt nizszego wynagrodzenia pozostaly pracownikow
platnika. Ubezpieczona bowiem zostala zatrudniona na stanowisku kierownika biura w warsztacie naprawy
pojazdow. Byla one jedynym pracownikiem posiadajacym wyksztalcenie wyzsze, ktdrego kierunek $cisle odpowiadat
oczekiwaniom pracodawcy. Pozostali pracownicy platnika to bowiem w wiekszo$ci mechanicy, ktérych zakres
obowigzkow znaczacg rézni sie od obowigzkéw ubezpieczone;.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. K. (z d. S.) ma wyksztalcenie wyzsze — w 2012 r. ukoniczyla studia magisterskie na kierunku ochrona
srodowiska o specjalnoSci biotechnologie ekologiczne. Przed podjeciem zatrudnienia u P. P. ubezpieczona w okresie od
01 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2013 r. byla zatrudniona w wymiarze pelnego etatu w Wojewddzkim Inspektoracie
Ochrony (...) w £. na stanowisku inspektora. W tym czasie ubezpieczona urodzila pierwsze dziecko (niepelnosprawne)
a nastepnie skorzystala z urlopu macierzynskiego w okresie od 13 sierpnia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. W 2013 r.
ubezpieczona przeprowadzila sie z £. do S..

P. P. prowadzi $redniej wielko$ci warsztat samochodowy w L. w gminie N.. Warsztat zajmuje 350 m?, sklada sie z 4
stanowisk naprawy pojazdow, jednego stanowiska do zmieniania opon oraz pomieszczenia biurowego. Zatrudnia 4
mechanikéw, 3 uczniéw i dwoch praktykantow.



Przed zatrudnieniem E. K. u platnika skladek miala miejsce kontrola Sanepidu, ktora wykazala braki w dokumentacji
zwiazanej z ochrong Srodowiska.

Nadto, P. P. chcial uzyskaé¢ dofinansowanie na ekologiczng lakiernie tzw. wodna, co wigzalo sie z koniecznoécia
zebrania odpowiednich dokumentéw i zlozenia stosownych wnioskow.

W zwiazku z powyzszym platnik skladek poszukiwal osoby znajacej problematyke ochrony §rodowiska oraz bedacej
mu w stanie pomo6c w pozyskaniu Srodkéw unijnych.

Przed zatrudnieniem ubezpieczonej platnik skltadek udat sie do firmy w G. na ul. (...) zajmujacej sie pozyskiwaniem
dofinansowan, jednak zlozona mu oferta okazala sie niekorzystna z uwagi na to, ze firma oczekiwala wynagrodzenia
niezaleznie od wyniku zlozenia wniosku. Ubezpieczony zamierzal sie ubiegaé o dofinansowanie w kwocie ok. 500.000
z}l, natomiast firma proponowala wynagrodzenie rzedu 2-5% wartoéci dofinansowania.

Ubezpieczona nie znala wcze$niej P. P.. O tym, ze poszukuje on osoby do pracy w warsztacie samochodowym ze
znajomoscia problematyki ochrony Srodowiska dowiedziata sie w lipcu badz sierpniu 2014 r od wsp6lnego znajomego
jejiP. P, M. K.

Na wstepnym spotkaniu, ktére odbylo sie w biurze warsztatu, ubezpieczona przedstawila swoje warunki finansowe —
chciala zarabia¢ 3.000-3.500 zl. Platnik skladek natomiast zaproponowal jej 2.500 z} plus premie uznaniows.

W dniu 09 wrzeénia 2014 r. skarzaca uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy na
stanowisku pracownik biura, zapatrzenie, marketing, nastepnie przeszla rowniez szkolenie w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy.

W dniu 10 wrzesnia 2014 r. ubezpieczona i platnik sktadek zawarli umowe o prace. Ubezpieczona zostala zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy na stawisku kierownika biura warsztatu z wynagrodzeniem 2.500 zl + premie
uznaniowe.

Do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego od dnia 10 wrzeénia 2014 r. E. K. zostala
zgloszona w dniu 16 wrzeénia 2014 r. z kodem 01 10 0 0 (pracownik). Zgloszenie wyslano listem poleconym.

Ubezpieczona Swiadczyla prace codziennie w godzinach od 8 do 16, zazwyczaj w biurze, ale zalatwiala réwniez sprawy
urzedowe poza biurem. Ubezpieczona codziennie podpisywala liste obecnosci.

Do jej obowiazkéw nalezalo uporzadkowanie dokumentacji np. kart charakterystyk produktéw uzywanych przez
platnika, prowadzenie administracji biura, sprawdzanie list obecnoS$ci, zamawianie czeéci, sprawdzanie zgodno$ci
asygnat z fakturami, przyjmowanie klientéw, odbieranie telefon6w, prowadzenie sprawy zwigzanej z utworzeniem
lakierni, przygotowaniem wnioskow i dokumentacji zwigzana z ochrona §rodowiska.

Ubezpieczona pracowala na sprzecie powierzonym jej przez platnika tj. korzystala z telefonu komérkowego, laptopa
z dostepem do internetu, drukarki. Zdarzaly sie sytuacje, ze ubezpieczona korzystala ze stuzbowego samochodu
platnika.

Ubezpieczona pozyskala dla platnika sktadek dwoch powaznych kontrahentéw — (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. — dla
ktorych platnik skladek swiadczy ustugi napraw pojazdéw i maszyn budowlanych.

E. K. otrzymala od P. P. premie za przygotowanie wniosku o dofinansowanie lakierni oraz za przygotowanie
dokumentacji z zakresu ochrony $rodowiska. Za pozyskanych klientéw ubezpieczona takze otrzymala premie w
wysoko$ci od 2-5% z kwoty netto od faktur za naprawy.



Ostatecznie platnik sktadek nie zlozyl wniosku o dofinansowanie budowy lakierni z uwagi na bledy w pomiarach
geodezyjnych terenu (P. P. nie jest wlascicielem nieruchomosci na ktérej miala lakiernia funkcjonowac), co bylto
istotne z uwagi na fakt, ze teren warsztatu objety jest programem (...).

Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie ,,do reki”, ktérego odbior kwitowala na indywidualnej liScie plac.
W dniu 16 grudnia 2014 r. ubezpieczona udala sie do lekarza ginekologa, ktory stwierdzit 7 tydzien cigzy.
Ubezpieczona rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich od dnia 08 stycznia 2015 r. z uwagi na zagrozenie ciazy.

Obowiazki ubezpieczonej przejal M. P., ktory zostal zatrudniony na takich samych warunkach, jak ubezpieczona, z
tym ze z uwagi na brak efektow pracy nie otrzymal on premii od P. P. i ostatecznie zostal zwolniony. Platnik skltadek
obecnie na stanowisku ubezpieczonej nie zatrudnia Zadnej osoby.

Ubezpieczona rozwaza powrdt do pracy u platnika skladek, a on zamierza ja ponownie zatrudnia¢ na identycznych
warunkach.

Za 2014 r. platnik skladek za okres od stycznia uzyskal przych6d w kwocie 181.138 zl, rok zamknat strata w kwocie
36.306,33 zl, z tym, ze w okresie od lipca 2014 r. do grudnia 2014 r. osiagnal doch6d w kwocie 36.538,28 zt.

W styczniu 2015 r. natomiast przychéd wyniost 115.194,53 zl, z czego dochod platnik osiagnal doch6d w kwocie
8.588,29 zl.

Platnik skladek zglosit w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych za ubezpieczong nastepujace podstawy wymiaru
skladek:

- Za wrzesien 2014 T. - 4.950,- zt na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 4.271,35 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za pazdziernik 2014 r. 5.980,- zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 5.160,14 z}
na ubezpieczenie zdrowotne,

-za listopad 2014 r. 6.200,- zI na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i 5.349,98 zl na ubezpieczenie
zdrowotne,

- za grudzien 2014 r. 6.200,- zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 5.349,98 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za styczen 2015 1. 564,52 zI na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 4.624,48 zt na
ubezpieczenie zdrowotne.

Okolicznosci czesciowo niesporne (wyksztalcenie E. K., zawarcie umowy o prace, swiadczenie
pracy, prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez P. P., okresy korzystania ze zwolnien
lekarskich); w pozostalym zakresie dowody:

« akta ZUS (karty nienumerowane): dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek, karta
przebiegu ciazy, zdjecia (...)

+ akta kontroli ZUS : umowa o prace z 10.09.2014 r. k. 13, zaswiadczenie lekarskie k. 15,
skierowanie na badania profilaktyczne k. 17, ewidencja szkolenia wstepnego z zakresu
BHP k. 19-21, informacja o warunkach zatrudnienia k. 23, zgloszenie do ubezpieczen k. 25,
potwierdzenie nadania k. 27, listy obecnosci k. 29-37, listy plac k. 39-47, ksiegi przychodow i



rozchodoéow z 2014 i 2015 r. k. 49-53, kserokopia dyplomu k. 57, swiadectwo pracy z 02.12.2013
r. k. 69-71, protokoél kontroli k. 107 — 117,

+ akta sprawy: zeznania ubezpieczonej- k. 54-55 (czas nagrania: 00:42:44 — 00:57:25), zeznania
platnika sktadek P. P. - k. 52-54 (czas nagrania: 00:05:00 — 00:41:16).

Sad zwazyl co nastepuje:

I. Ocena dowodow:

Stan faktyczny byt bezsporny w cze$ci dotyczacej zawarcia umowy o prace pomiedzy E. K. i P. P., §wiadczenia przez nig
pracy (choc nie jej zakres), wyksztalcenia E. K., prowadzenia przez P. P. dzialalnoéci gospodarczej w postaci warsztatu
samochodowego oraz Swiadczenia pracy przez ubezpieczona.

W pozostalym, spornym zakresie, stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych
wymienionych w stanie faktycznym, znajdujacych sie w aktach kontroli i aktach ubezpieczeniowych. Autentycznosé
oraz tre$¢ co do zasady nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Wyjatkiem bylo podwazenie,
zaskarzona decyzja, umdwionej kwoty wynagrodzenia zapisanego w umowie o prace w zakresie premii uznaniowych,
jako podstawy zadeklarowanych skladek, co do ktoérej pozwany organ rentowy twierdzil, ze zostala ona zawyzona w
sposob czyniagcy umowe w tej cze$ci niewazna.

Organ rentowy nie kwestionowal samego faktu zapisania w umowie wysoko$ci wynagrodzenia ani tez wynagrodzenia
podstawowego. Natomiast podwazal prawdziwo$¢ zapisu umowy o prace dotyczacego przyznawania premii oraz fakt
ich otrzymania za wykonane zadania. Powyzsze jednak ubezpieczona dowiodla zgodnie z art. 253 k.p.c. przedstawiajac
dowody $wiadczace o znaczeniu jej pracy dla dzialalno$ci platnika skladek w postaci pokwitowan — indywidualnych
list plac oraz zeznan swoich i P. P..

Zeznania ubezpieczonej E. K. oraz platnika skladek P. P., byly zdaniem sadu spontaniczne i co do zasady spojne
wewnetrznie. Wystepowaly w nich drobne nieScisto$ci a osoby te wskazywaly, ze pewnych zdarzen juz nie pamietaja
(np. P. P. nie pamietal kto mu polecil E. K. ani wynikéw finansowych swojego przedsiebiorstwa w spornym okresie),
jednakze nie s3 to zdaniem sadu czynniki, ktére pozwalalyby na podwazenie ich prawdziwoS$ci. Wrecz przeciwnie,
$wiadcza o tym, ze strony nie wyuczyly sie swoich zeznan ,,na pamie¢” w celu zaprezentowania jednolitej wersji sadowi.
Zeznania przestuchanych oséb zasadniczo wzajemnie sie uzupehialy i znajdowaly w znacznej czeSci potwierdzenie
w dokumentach.

Nadto, zeznania P. P. byly takze konsekwentne — podobnie bowiem wypowiedzial sie przesluchiwany przez
pracownika ZUS w czasie kontroli (k. 83 — 93 akt kontroli). W ocenie Sadu zar6wno platnik sktadek jak i sama skarzaca
zdolali wyczerpujaco wyjasni¢ jakimi wzgledami kierowali sie ustalajac przyznane ubezpieczonej w umowie o prace
wynagrodzenie.

Konkludujac, zeznania przestuchanych stron mogly stanowi¢ wiarygodny dowod w sprawie.

Sad pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie zestawienie roéznicy miedzy sktadka oplacona a nalezng
wedlug ZUS za poszczegbdlne miesigce ubezpieczenia E. K. u platnika skladek, gdyz nie byl to dowdd w sprawie (w
rozumieniu art. 227 k.p.c.). Dokument ten byl niezbedny jedynie dla wyliczenia kosztow procesu, a zatem blednie
zostal okre$lony jako dowod w punkcie 2 postanowienia z dnia 07 lipca 201 r. (k.55).

II. Wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia

Odwolanie ubezpieczonej jako zasadne doprowadzilo do zmiany zaskarzonej decyzji.



Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia istoty sprawy, tj. wysokoéci podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej E. K. na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, za okres od wrze$nia do 2014 r. do stycznia 2015 r., bylo ustalenie, czy umowa o
prace w czeéci dotyczacej wysokosci wynagrodzenia byta wazna.

Organ rentowy twierdzenie prawne o niewazno$ci umowy o prace w zakresie wynagrodzenia za prace przekraczajacego
kwote 2.500,- zl, oparl na pozornosci umowy w tej czeSci (art. 8381 k.c.) oraz na art. 58811 3 k.c., w szczego6lnoSci
poprzez naruszenie zasady wspoélzycia spotecznego polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéow tego systemu. Wywiodt je natomiast z nastepujacych
twierdzen faktycznych:

« krotkotrwalego zatrudnienia ubezpieczonej przed zajéciem w ciaze ubezpieczonej,

« ustalenia stosunkowo wysokiego wynagrodzenia poprzez przyznanie premii tylko ubezpieczonej spoéréd osob
zatrudnionych,

« zalegania przez platnika z oplaceniem skladek,
+ niezatrudnienia pracownika na miejsce ubezpieczonej (uzasadnienie decyzji s. 3 — 4)

Sam fakt wykonywania przez skarzaca powierzonych jej obowiazkéw w ramach umowy o prace ostatecznie nie
stanowil przedmiotu sporu pomiedzy stronami (w mys$l art. 230 k.p.c.). Z rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji jasno
bowiem wynika, ze zmieniala ona podstawe wymiaru skladek, a nie ustalala niepodleganie ubezpieczeniu, co musialtby
by¢ konsekwencja przyjecia, ze umowa byla niewykonywana, ergo pozorna w calo$ci.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015, poz. 121 dalej przywolywana jako ustawa), platnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych
z przepisdow ustawy oblicza¢, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skltadki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 81 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Z kolei art. 13 pkt 1 ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust. 1 ustawy)

W myél art. 18 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Przychdd zostal zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ustawy, jako przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika natomiast, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie ustalania
wymiaru skladek iich poboru (od ktorej przystuguje odwolanie do Sadu - art. 83 ust. 2), co jest naturalng konsekwencja
tego, iz do zakresu dzialania tego organu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne (art.
68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy). Wymierzanie skladek oznacza natomiast okreslenie wysokosci tych skladek wedlug
wynikajacej z ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy) od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami (art. 18-21 ustawy).

Organ rentowy moze zatem ustalaé¢ decyzjami wymiar sktadek.



Zgodnie z ugruntowanym juz pogladem judykatury, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w ramach uprawnienia
wynikajacego z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy w zw. z art. 83 ustawy, moze zakwestionowa¢ i zmieni¢, w drodze
decyzji, wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, Jezeli
jednak kwestionuje wysoko$¢ wynagrodzenia (przychodu) w zasadzie jedynie poprzez odwolanie do instytucji prawa
cywilnego wzglednie prawa pracy regulujacych stosunki prawne, na podstawie ktorych ustalono wynagrodzenie.

Jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa, a wiec okolicznoéci czyniacych czynnos$é prawna
niewazng w my$l art. 58811 3 k.c. Nadmierne podwyzszenie (ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa
ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen (por.
z wielu np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr
148238).

W niniejszej sprawie pozwany w zaskarzonej decyzji odwolal sie do art. 8381 k.c. jak i art. 588 11 2 k.c. (w zw.
z art. 300 k.p. - nie wskazal tego ostatniego przepisu) stwierdzajac, ze umoéwione wynagrodzenie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i zmierzalo do obejscia prawa (zob. uzasadnienie decyzji akta nienumerowane ZUS).
Twierdzenie o pozornoéci umowy w zakresie ustalenia wynagrodzenia zostalo w sprawie wyrazone posrednio: do tej
instytucji pozwany organ odwolywal sie jedynie w podstawie prawnej skarzonej decyzji wskazujac na art. 8381 k.c.
Wprawdzie na to twierdzenie nie tylko nie przedstawil wyraznie dowodéw ale rowniez twierdzen faktycznych, na
podstawie ktorych sad moglby dojsé do wniosku, ze umowa o prace w czeéci dotyczacej wysokos$ci wynagrodzenia byta
pozorna, jednakze i te kwestie nalezalo uznac za sporna.

Skarzgca kwestionowala wszystkie podstawy niewazno$ci wskazywane przez pozwanego.

Powyzsze twierdzenia stron mialy znaczenie dla postepowania nie tylko z uwagi na zakres poddany ocenie sadu (ten
bowiem w zakresie prawa materialnego ustala sad samodzielnie), lecz takze z uwagi na okreslenie rozkladu ciezaru
dowodu.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c., ktory to przepis ma przede wszystkim charakter procesowy, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest
jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié
fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje (zob. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6).

Podobna role odgrywa zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu strona jest obowigzana
wykaza¢ dowodami zasadno$é zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten

za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze nie mozna domniemywac, iz umowa zostala zawarta w celu obejscia prawa lub by

byla pozorna. Z tego wzgledu to na organie rentowym cigzyt obowigzek udowodnienia w procesie przestanek z art.
5881 k.c. albo z art. 8381 k.c.

Skarzaca decyzje pozwanego organu, winna za$§ przedstawia¢é dowody na to, ze umowa w czeSci dotyczacej
wynagrodzenia nie miala charakteru pozornego i byla faktycznie w tej czeSci wykonywana, przy czym jej obowiazek
dowodowy mial charakter nastepczy wobec obowiazku dowodzenia przez organ rentowego.



Rozwazania nalezy rozpoczac od prostszej, w $wietle twierdzen i dowodow przedstawionych przez strony, kwestii, tj.
pozorno$ci wynagrodzenia w zakresie premiowania ubezpieczonej.

O$wiadczenie zloZone dla pozoru to czynnos¢ symulowana, polegajaca na tym, ze:

+ dokonaniu czynnoéci prawnej towarzyszy proba wywolania u oséb trzecich przeswiadczenia, ze zamiarem stron
tej czynnosci jest wywolanie skutkéw prawnych objetych treécig ich o§wiadczen woli oraz

« miedzy stronami istnieje tajne porozumienie, ze te o$wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkow
prawnych gdyz wyrazony zamiar nie istnieje lub jest inny niz ujawniony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
marca 2016 r. V CSK 397/15, opubl. www.sn.pl).

Powyzsze w niniejszej sprawie oznaczaloby, ze strony jedynie w umowie przewidzialy premie, z gory zakladajac, ze
zostang one jedynie wykazane w raportach miesiecznych do ZUS, natomiast nigdy nie zostang zaplacone.

Pozwanemu organowi nie udalo sie jednak tego udowodnié.

Co wiecej, nawet nie zadal sobie trudu wskazania dowodow na te okoliczno$é. Istnialy natomiast dowody przeciwne,
wskazujace, ze wynagrodzenie zostalo wyplacone, w postaci zeznan i — co wazniejsze — indywidualnych list plac (k.
37, 41, 43, 45 i 47 akt sprawy). Powyzsze listy plac pelnig m.in. role pokwitowania, o ktérym mowa w art. 462881 —
3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (ich sporzadzanie jest jednak w zasadzie obowigzkowe zob. art. 94 pkt 9a k.p. w zw. z §
8 ust. 2 rozp. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28.5.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika),
a ktore stanowia najdogodniejszy dowod na spelnienie §wiadczenia (szerzej o dowodowej roli pokwitowania zob. Z.
Gawlik (w:) Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, komentarz do art.
462 k.p.c., pkt 4, wersja El/Lex). Wyplate premii potwierdzily tez strony umowy: P. P.i E. K..

Tym samym istnial szereg dowodéw na okoliczno$¢ wyplacenia wynagrodzenia, natomiast ani jeden dowdd
wskazujacy na to, ze do tego nie doszlo. Z uwagi na to, ze pozwany organ musialby udowodnié¢ brak wystapienia
danego faktu, koniecznym byto postuzenie sie tzw. dowodami pozytywnymi przeciwnymi, tj. dowodami wykazujacymi
wystapienie okoliczno$ci $wiadczacych o zajéciu wydarzen uniemozliwiajacych wyplacenie wynagrodzenia. Do
pewnego stopnia, jak sie wydaje, proba takiego dowodu (choé ponownie nie wyrazong wprost), bylo wskazanie na to,
ze P. P. zalegal z oplaceniem skladek za pomoca wydruku stanu rozliczen z tytutu skladek na fundusze. Dowod ten
jednak, wiarygodnie obrazujacy ogoblny stan zaleglo$ci platnika, jest nieprzydatny do wykazania okoliczno$ci w postaci
pozornego wyplacenia premii jednej, konkretnej pracownicy. Gdyby bowiem przyja¢ na jego podstawie, ze brak
zaplaty skladek rowna sie temu, ze platnika nie sta¢ na zaplate wynagrodzen, to w zasadzie nalezaloby uznaé wszystkie
wynagrodzenia pracownikéw platnika za pozorne i to w caloSci, czego organ nie twierdzil. Nie istnieje bowiem
indywidualne powigzanie miedzy zaleganiem z oplaceniem skladek za wszystkich pracownikéw i samego platnika (w
przewazajacej mierze odsetek — por. wydruk stanu rozliczen z tytutu skladek na fundusze k. nienumerowana akt ZUS),
a premiami ubezpieczonej.

W konsekwencji sad rozwazajac nawet nie wyrazone wprost a wrecz domniemane twierdzenia pozwanego organu, nie
dopatrzyt sie okolicznoSci, ktére wskazywalyby na pozorno$é przyznania premii ubezpieczonej.

Rozwazajac kolejne przyczyny niewaznosci przywolane przez pozwany organ, wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig
art. 58 § 1 k.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba,
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Paragraf 2 cytowanego przepisu wskazuje z kolei, Ze niewazna jest
czynno$¢ prawne sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.



Natomiast art. 58 § 3 k.c. wskazuje, ze jezeli niewazno$c¢ jest dotknieta tylko cze$§¢ czynnoéci prawnej czynnosci
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba, ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowienn dotknietych
niewazno$cia czynnosci nie zostalaby dokonana.

Dla oceny zajScia przeslanek z art. 58881 — 3 k.c. istotne znaczenie ma przepis regulujacy kwestie wysokos$ci
wynagrodzenia pracownikow — art. 7881 k.p. — zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$§¢ §wiadczonej pracy.

Rekonstruujac klauzule obejScia prawa w rozumieniu art. 5881 k.c. i naruszenia art. 5882 k.c. przy ocenie, czy
wynagrodzenie bylo zawyzone, nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Od jego wysokoSci zaleze¢ beda wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnosci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o
prace ustalajac de facto 6w przychod, wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spotecznego, w tym wysoko§é skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich swiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowiefi umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen
spotecznych musi byé zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz
zasady solidarno$ci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 listopada 2015 r. III AUa 939/15,za: LEX nr 1950563)

Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie dowodowe, doprowadzilo Sad do przekonania, iz wysoko$c
wynagrodzenia w zawartej w dniu 10 wrzesnia 2015 r. pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek umowie o prace
nie mialy na celu wylacznie umozliwienie skorzystania ubezpieczonej ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w wiekszym wymiarze, w szczegblno$ci z prawa do wyzszego zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego lecz
wynikaly tak z rodzaju jak i charakteru §wiadczonej praz odwolujaca sie pracy.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze sam fakt zaj$cia w ciaze ubezpieczonej oraz che¢ uzyskania zasitkow nie przesadza
o tym, ze jej zamiarem przy podjeciu zatrudnienia bylo wylacznie skorzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Dopiero powiazanie tej okolicznoéci z brakiem podstaw do wyplaty premii moglby skutkowaé uznaniem,
ze wynagrodzenie w zakresie premii uznaniowej zmierzalo do obejscia prawa, wzglednie naruszalo zasady wspolzycia
spolecznego.

Ubezpieczona bezspornie i niewatpliwie posiadala wyksztalcenie i do$wiadczenie zawodowe potrzebne na
utworzonym dla niej stanowisku. Jej praca obejmowala zaréwno czynnosci charakterystyczne dla pracownika ogolnej
administracji (prowadzenia biura), takie jak prowadzenie administracji biura, sprawdzanie list obecnoéci, zamawianie
czesci, sprawdzanie zgodno$ci asygnat z fakturami, przyjmowanie klientéw, odbieranie telefonow, jak réowniez
czynnoéci wykonywane przez specjalistow w danej dziedzinie: uporzadkowanie i sporzadzenie brakujgcych kart
charakterystyk produktéw uzywanych przez platnika (po kontroli SANEPIDu), przygotowanie dokumentéw i wniosku
o dofinansowanie utworzenia lakierni ekologicznej (w ktdrej uzywa sie lakierow wodorozcienczalnych), przygotowanie
wnioskow i dokumentacji zwigzanych z ochrona $srodowiska. Wykonanie tej pracy nie bylo zasadniczo kwestionowane
przez pozwany organ. Wskazywal on jedynie, ze nie bylo podstaw do przyznawania ubezpieczonej premii za
przygotowanie wniosku o dofinansowanie lakierni ekologicznej, gdyz nie doszlo do jego zlozenia. Ubezpieczona nie



zajmowala sie natomiast dokumentacja placowo — ksiegowa platnika, co takze mialo uzasadnia¢ brak podstaw do
premii.

W ocenie sadu, rozumowanie powyzsze nie przystaje do ustalonego zakresu obowigzkéw, podsumowanego powyzej.
Ze sposobu jego okre§lenia mozna wywnioskowac¢ ze miat on dwoisty charakter: za czynno$ci wykonywane stale,
okreslone w poprzednim akapicie jako charakterystyczne dla pracownika ogblnej administracji oraz porzadkowanie
kart charakterystyk, ubezpieczona otrzymywala stale wynagrodzenie. Za przygotowanie dokumentéw i wnioskow do
dofinansowania lakierni otrzymala premie, podobnie jak za realizacje kontraktéow ze (...) Sp. z o.0. i (...) Sp. z o0.0.,
gdzie naliczano je od wartoéci netto poszczegoblnych faktur (por. w szczegbdlnoéci wskazujace wlasnie na taki podzial
wynagrodzenia zeznania P. P. — k. 52, czas nagrania: 00:06:21 — 00:13:13, 00:23:14 — 00:26:55). Wbrew twierdzeniu
organu nie mozna przyjaé, ze premia za przygotowanie wniosku o dofinansowanie lakierni nie byla nalezna, gdyz
wniosek nie zostal ztozony (co bylo okolicznoScia bezsporna). Zgodnie z zeznaniami stron, wniosek zostal w pelni
wykonany przez E. K. a zatem zrealizowala ona swdj obowigzek w tym zakresie, gdyz wynikiem jej pracy mialo by¢
przygotowanie wniosku. Jego niezlozenie wynikalo za$ z okoliczno$ci niezaleznej od P. P. i ubezpieczonej, a zatem nie
powinno mie¢ wplywu na wyplate premii za rezultat (przygotowanie wniosku).

Niezrozumiale jest wnioskowanie organu o braku podstaw do premii z uwagi na to, ze ubezpieczona nie zajmowala
sie dokumentacja placowo — ksiegowa. Brak jest logicznego zwigzku miedzy przyznaniem premii a niewykonaniem
obowiazkow, ktorych ubezpieczonej nigdy nie powierzono i ktérych nie mogla wykonywacé.

Powyzsze okolicznoS$ci, w postaci zdarzen uzasadniajgcych wyplate premii przecza twierdzeniu organu, ze wyplata
premii miala na celu obejscie prawa — art. 7881 k.c. oraz przepiséw o wysokos$ci zasitkow — lub naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego. Gdyby bowiem uzna¢, ze premia nie powinna zosta¢ wyplacona, to brak bytoby ekwiwalentu
dla ustalonej przez sad pracy E. K. w postaci wszystkich czynnoéci zmierzajacych do przygotowania wniosku o
dofinansowanie lakierni oraz uzyskania dwoch klientéw dla platnika skltadek. Prowadziloby to zatem do naruszenia
normy wyrazonej w art. 81 k.p. zdanie 1 (nalezno$ci wynagrodzenia za prace wykonana) oraz ekwiwalentnosci
$wiadczen pracownika (praca) i pracodawcy (wynagrodzenie) wynikajacej z art. 2281 k.p.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze sad nie mial podstaw by podwazaé zeznania ubezpieczonej i platnika skladek o
wykonaniu wniosku o dofinansowanie czy pozyskaniu klientéw i powigzaniu faktur zwiazanych z naprawa pojazdow
(...) Sp.zo. 0. i(...) Sp. z 0.0. Organ rentowy nie przejawil w tym zakresie najmniejszej nawet inicjatywy dowodowej
zmierzajgcej do wykazania, ze premia byla niezalezna od powyzszych zdarzen, ani w postepowaniu administracyjnym
ani w postepowaniu sadowym. Nie jest za$ rola sadu — bezstronnego arbitra — podejmowac rozbudowane czynno$ci
dowodowe za strone reprezentowang przez radce prawnego i dysponujaca rozbudowanym zapleczem prawnym i

administracyjnym.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze nie sposdb przyjac, by postanowienia umowy o prace dotyczace wysokosci
wynagrodzenia mialy na celu pozyskanie dla skarzacej, nieuzasadnionych wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a tym samym by byly niewazne na podstawie art. 58§81 lub 2 k.c. Przyznane premie mialy charakter
wynagrodzenia wyplaconego za wykonang prace.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw by na podstawie art. 58 § 3 k.c. usunaé¢ zawarte w umowie o prace
postanowienia dotyczace premiowania i zastosowac jako wymiar skladek wylacznie zasadnicze wynagrodzenie za

prace.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego przyjmujac za podstawe wymiaru sktadek kwoty zadeklarowane przez ptatnika.
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