Sygn. akt VII U 1355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jaroslaw Matuszczak

Protokolant: stazysta Justyna Lacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. w G.

sprawy z odwotlan J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 25 maja 2015 r. nr (...) i od decyzji z dnia 08 lipca 2015 r. nr (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

I. umarza postepowanie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 25 maja 2015
r.onr (...);

II. zmienia decyzje z dnia 08 lipca 2015 r. nr (...) i przyznaje ubezpieczonemu J. W. prawo do emerytury pomostowej
od dnia 29 kwietnia 2015 1.;

III. stwierdza brak odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 1355/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwit ubezpieczonemu J. W. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na fakt, ze na dzien 01 stycznia 2009 r. wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
wynoszacego co najmniej 15 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, wskazujac, ze legitymuje sie wymaganym przepisami prawa
stazem pracy w szczegblnych warunkach, albowiem $§wiadczyl prace w takim charakterze takze w trakcie zatrudnienia
w (...) w okresie od 15 lipca 1980 r. do 05 lutego 1990 r.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej poczawszy od o1
kwietnia 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniésl o umorzenie postepowania z odwolania od decyzji
pozwanego z dnia 25 maja 2016 r. z uwagi na fakt, ze zaskarzona decyzja zostala uchylona decyzja z dnia 08 lipca
2015 r. zatem postepowania stalo sie bezprzedmiotowe. Pozwany wniost ponadto o potraktowanie odwolanie z dnia



18 czerwca 2015 r. jako odwolanie od decyzji pozwanego z dnia 08 lipca 2015 r. oraz o jego oddalenie z uwagi na nie
legitymowanie sie przez wnioskodawce wymaganym przepisami prawa stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe w dniu 03 marca 2016 r. ubezpieczony o$wiadczyl, ze odwotuje sie od
decyzji z dnia 08 lipca 2015 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. W., urodzony w dniu (...), w dniu 28 kwietnia 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo
do emerytury pomostowe;j.

Na dzien 01 stycznia 2009 r. ubezpieczony udowodnit 31 lat, 4 miesigce i 8 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

W postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca nie wykazal zadnego stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. odwolujacy sie ukonczyl wiek 60 lat.

Decyzja z dnia 25 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwil ubezpieczonemu J. W. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na fakt, ze na dzien 01 stycznia 2009 r. wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
wynoszacego co najmniej 15 lat.

Na skutek wniesienia przez wnioskodawce odwolania od powyzsze decyzji oraz przedlozenia przez niego nowej
dokumentacji w organie rentowym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponownie ustalat staz pracy w szczegolnych
warunkach jakim legitymuje sie skarzacy, uznajac, ze wnioskodawca legitymuje sie 18 latami, 9 miesigcami oraz 14
dniami pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych oraz 9 latami, 2
miesigcami i 22 dniami pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Decyzja z dnia 09 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu przyznania prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, z uwagi na fakt, ze po dniu 31 grudnia
2008 r. odwolujacy sie nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy.

Ponadto pozwany odmoéwit skarzacemu przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy z uwagi na
fakt, Zze na dzien 01 stycznia 2009 r. wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust, 11 3 ustawy wynoszacego co najmniej 15 lat.

Jednocze$nie pozwany uchylil swa wezedniejsza decyzje z dnia 25 maja 2015 1.

Jak wyjasnil organ rentowy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w my$l art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych nie zostaly zaliczone okres zatrudnienia od 15 lipca 1980 r. do 05 lutego 1990 r. z tytulu zatrudnienia
w (..)WG..

Do stazu pracy w szczegblnych warunkach w my$l art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zostaly przyjete
nastepujace okresy zatrudnienia wnioskodawcy:

- od 23 kwietnia 1991 r. do 30 czerwca 1991 r.
- od 24 maja 1994 r. do 23 sierpnia 1994 .

- od 13 wrzesnia 1994 r. do 16 lutego 2004 r.



Do stazu pracy w szczegélnych warunkach w mys$l art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych zostaly przyjete
nastepujace okresy zatrudnienia wnioskodawcy:

- od 15 lipca 1980 r. do 05 lutego 1990 r.

- od 23 kwietnia 1991 r. do 30 czerwca 1991 .
- od 24 maja 1994 r. do 23 sierpnia 1994 r.

- od 13 wrzeénia 1994 r. do 16 lutego 2004 r.

Okolicznosci bezsporne, nadto akta rentowe: wniosek ubezpieczonego o emeryture pomostowq — k.
1-4, decyzja pozwanego z dnia 25 maja 2015 r. — k. 41, swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach
— k. 48 - 50, karta przebiegu zatrudnienia — k. 52, decyzja pozwanego z dnia 09 lipca 2015 r. — k.
53-54, pismo pozwanego z dnia 17 marca 2016 r. — k. 52

W okresie od 15 lipca 1980 r. do 05 lutego 1990 r. odwolujacy sie byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Organizacji (...) na Morzu B. (...) wG..

Wskazane powyzej przedsiebiorstwo w zakresie swojej dzialalno$ci zajmowalo sie poszukiwaniem ropy oraz gazu na
Morzu B..

Bezposrednio po przyjeciu do w/w przedsiebiorstwa wnioskodawca objal stanowisko pomocnika wiertacza na
morskiej platformie wiertniczej i Swiadczyt prace w brygadzie rezerwowej wiertaczy, w skiad ktorej wchodzil
kierownik, wiertacz, zastepca wiertacza, wiezowy i trzech pomocnikéw wiertacza, mechanik sprzetu wiertniczego,
operator agregatu cementacyjnego oraz pomp ptuczkowych.

Ubezpieczony $wiadczyt woéwcezas prace w szybie wiertniczym i wykonywal stricte fizyczna prace. Odwolujacy sie
wykonywal przypisane mu zadania wylacznie na platformie wiertniczej.

W okresach zimowym wieza holowana byla do remontu , woéwczas czes$é brygady byta oddelegowywana i zajmowala sie
wykonywaniem przedmiotowego remontu. Opisany powyzej remont wiezy nie byl wykonywany kazdej zimy, §rednio
trwal miesigc lub péltora miesiaca. Woéwcezas zatrudnieni przez zaktad pracy pracownicy trudnili sie jej remontem.

Whnioskodawca posiada ksiazeczke zeglarska wydana w dniu 19 grudnia 1980 r.
W dniu 04 grudnia 1984 r. skarzacy otrzymatl tytul technika gérniczego III stopnia.

W dniu 18 maja 1984 r. oraz 20 marca 1986 r. ubezpieczony uzyskal zgode pracodawcy na podjecie dodatkowego
zatrudnienia w wymiarze Y2 etatu wynikajaca z konieczno$ci pomocy rodzinie w nowopowstajacym rzemie$lniczym
zakladzie uslugowym. Praca we wskazanym powyzej warsztacie §wiadczona byla w dni wolne od pracy i nie koligowala
z zatrudnieniem w macierzystym przedsiebiorstwie.

W dniu 03 marca 1988 r. pracodawca wyrazil ubezpieczonemu zgode na skorzystanie z urlopu bezplatnego w
celu podjecia pracy za granica za posrednictwem przedsiebiorstwa handlu zagranicznego. Mimo uzyskania zgodny
wnioskodaweca finalnie nie skorzystal z przedmiotowego urlopu albowiem nie podpisal kontraktu z przedsiebiorstwem

(...).
W dniu 04 grudnia 1988 r. skarzacy otrzymat tytul technika gorniczego II stopnia.
W okresie od dnia 09 maja 1989 r. do 31 lipca 1989 r. wnioskodawca §wiadczyl prace pomocnika wiezowego.

W okresie od 01 sierpnia 1989 r. do 16 sierpnia 1989 r. odwolujacy sie pelnil obowiazki I — go wiertacza.



W okresie od 22 i 23 stycznia 1990 r. odwolujacy sie zostal skierowany do pracy na bazie celem dokonania roztadunku
wagonow. Mimo skierowania w dniu 22 stycznia 1990 r. ubezpieczony nie podjal pracy, za$§ w dniu 23 stycznia 1990
r. o§wiadczyl, ze udaje sie na badanie lekarskie.

W dniu 30 stycznia 1990 r. wnioskodawca wzigl udzial w honorowym dawstwie krwi co uniemozliwilo mu §wiadczenie
pracy we w/w dniu.

Z dniem 30 stycznia 1990 r. pracodawca rozwigzal z ubezpieczonym umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Podczas zatrudnienia w (...) Organizacji (...) na Morzu B. (...) w G. odwolujacy sie byt zakwaterowany na platformie
wiertniczej i §wiadczyt prace przez dwanascie godzin dziennie w systemie 2 tygodnie na dwa tygodnie. Powyzsze
oznaczalo, ze po dwoch tygodniach prac, ubezpieczony korzystal z dwéch tygodni odpoczynku. Taki rozklad czasu
pracy obowiazywat inne osoby zatrudnione na podobnych stanowiskach na platformie wiertnicze;.

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wskazujac, ze w
okresie od 15 lipca 1980 r. do 05 lutego 1990 r. skarzacy Swiadczyt prace okre$lona w wykazie A dziel I w pkt 4
stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Dowéd: zeznania ubezpieczonego — k. 41 — 42 (adnotacja: 00:01:16 — 00:17:01) i k. 59 — 60
(adnotacja: 00:04:40 — 00:14:29) akt sprawy; akta osobowe ubezpieczonego (odpis, brak nr kart):
Swiadectwo pracy z dnia 05.02.1990 r. (w cze$ci), swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z 05.02.1990 r., pisma do zwiqzkéow zawodowych o zamiarze rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z 01.02.1990 r., notatka z 30.01.1990 r. i z
25.01.1990 r., angaz wiertacza z 07.09.1989 r., dyplom nadania stopnia gérniczego z 04.12.1988
r., skierowania lekarskie z 07.01.1986 r., 09.09.1985 r., nadanie stopnia technika goérniczego z
04.12.1984 r., podanie z 13.02.1981 r., umowa o prace z dnia 15.07.1980 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

I. Ocena dowodoéw:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny w czes$ci dotyczacej przebiegu postepowania przez organem rentowym,
wieku ubezpieczonego, jego ogoélnego stazu pracy oraz, ostatecznie, wykonywania przez niego pracy w szczegblnych
warunkach w mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych w okresach od 23 kwietnia 1991 r. do 30 czerwca 1991
r., od 24 maja 1994 r. do 23 sierpnia 1994 r., od 13 wrze$nia 1994 r. do 16 lutego 2004 r.

W spornym zakresie, dotyczacym zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 15 lipca 1980 r. do 05 lutego 1990 r.
Sad Okregowy ustalil fakty w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach osobowych (poswiadczone za zgodno$é z
oryginalami odpisy) ubezpieczonego a takze w oparciu o dokumenty z akt rentowych pozwanego.

Poza §wiadectwem pracy z dnia 05.02.1990 r. nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania co do ich
prawdziwosci i rzetelno$ci. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu. Wspomniane
Swiadectwo pracy faktycznie wskazywato tylko jedno z zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk w okresie
zatrudnienia i w tej mierze nie zostalo uznane za dowod wiarygodny. Natomiast okresy pelnienia przez ubezpieczonego
kolejnych stanowisk sad ustalil na podstawie umowy o prace, angazy oraz zeznan ubezpieczonego.

Szczegblne znaczenia dla istoty przedmiotowej sprawy odegrala tres¢ dokumentéw znajdujacej sie w aktach
osobowych ubezpieczonego, albowiem na jej podstawie mozliwym stalo sie precyzyjne ustalenie charakteru



zatrudnienia ubezpieczonego na poszczeg6élnych etapach zatrudnienia u wnioskodawcy jak réwniez okreslenie
faktycznego okresu, w ktérym odwotujacy sie $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy na platformie wiertnicze;j.

Sad oparl sie takze na zeznaniach samego wnioskodawcy, aczkolwiek mialy one charakter pomocniczy, gdyz
najwazniejsze elementy wynikaly wprost z dokumentéw osobowych.

Sad Okregowy nie dal takze wiary twierdzeniom odwolujacego w zakresie w jakim ten wskazywal, ze Swiadczyl prace
w przedsiebiorstwie do 05 lutego 1990 r. , a oddelegowanie do pracy przy roztadunku wagonéw miato charakter
jednodniowy, albowiem dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych skarzacego wskazuje w sposob niezbity,
ze z uwagi na brak checi podjecia pracy, ktéra pracodawca powierzyt skarzacemu od 22 stycznia 1990 r.- z dniem
05 lutego 1990 r. pracodawca rozwigzal z wnioskodawca umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika. Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze dzieni 05 lutego 1990 r. stanowi koficowa date zatrudnienia
ubezpieczonego we (...) Organizacji (...) na Morzu B. (...) w G. oraz, ze od dnia 22 stycznia 1990 r. ubezpieczony nie
wykonywal zadnych prac na platformie wiertnicze;j.

II Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015
I. poz. 1240; dalej przywolywana jako ustawa pomostowa) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W mysél art. 49 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Obydwa te przepisy odsylaja do art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry stanowi, ze
prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania



srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ustepem 2 cytowanego przepisu czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwiazane z nastepujacymi
rodzajami prac:

1)w szczeg6lnych warunkach determinowanych sitami natury:

a)prace pod ziemia,

b)prace na wodzie,

c)prace pod woda,

d)prace w powietrzu;

2)w szczegbdlnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach gorgcego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktorych warto$¢ wskaznika

obcigzenia termicznego (...) wynosi 28 °C i powyzej, przy wartosci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/
m?>,

b)prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej o °C,

c)bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ,

d)prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e) ciezkie prace fizyczne zwiagzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity
powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody (...) pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
roboczej.

W zalgczniku Nr 1 do ustawy, ktéry zawiera wykaz prac w szczegdlnych warunkach pod poz. 24 wymieniono prace na
morskich platformach wiertniczych.

Zaoferowany przez strone odwolujgca sie w toku niniejszego postepowania material dowodowy w postaci
dokumentéw (poswiadczonych za zgodnoéc¢ z oryginalem kopii) z akt osobowych ubezpieczonego oraz jego zeznan
wnioskodawcy, w zakresie w jakim zostaly one uznane za wiarygodne dostarczyt uzasadnionych podstaw do przyjecia,
ze w okresie od 15 lipca 1980 r. do 21 stycznia 1990 r. w trakcie zatrudnienia we (...) Organizacji (...) na Morzu B.
(...) w G. ubezpieczony $wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, ktora zostala wymieniona pod poz. 24 zalacznika nr 1 do ustawy (praca na morskich platformach

wiertniczych).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w uwzglednionym przez Sad okresie odwolujacy sie
zajmujac ro6zne stanowiska (pomocnika wiertacza, wiezowego oraz wiertacza) stale przebywatl i §wiadczyl prace na

morskiej platformie wiertniczej zajmujacej sie poszukiwaniem oraz wydobywaniem ropy naftowej na Morzu B.. Prace
te $wiadezyl w pelnym wymiarze czasu pracy, w rozkladzie pracy 2 tygodnie pracy po 12 godzin dziennie, 2 tygodnie



czasu wolnego. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia jakie prace dokladnie wykonywal ubezpieczony (tzw. pomocnik
wiertacza czy wiezowego), jesli sam ustawodawca ich nie r6znicuje wskazujac jedynie pod poz. 24 zalacznika nr 1 do
ustawy pomostowej, ze chodzi o prace na morskiej platformie wiertniczej. Istotne jest to, ze byl narazony na czynniki
ryzyka opisane w art. 3 ust. 2 ustawy pomostowej jako pracownik fizyczny, co wynikalo z jego zeznan oraz, po$rednio,
ze $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach z 05.02.1990 .

Mimo, ze pracodawca zezwolil odwolujacemu sie na skorzystanie z urlopu bezplatnego celem podjecia pracy za
granicg, to skarzacy finalnie z przedmiotowego prawa nie skorzystal albowiem nie udato mu sie podpisaé¢ kontraktu z
przedsiebiorstwem (...). Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze wnioskodawca w uwzglednionym przez Sad do okresie
faktycznie realizowal powierzone mu zadania i obowigzki wylgcznie na terenie platformy.

Co prawda pracodawca az dwukrotnie wyrazil zgode skarzacemu na podjecie dodatkowego zatrudnienia w wymiarze
1/2 etatu celem udzielenia pomocy w prowadzeniu rodzinnego interesu- jednakze zwazywszy, ze skarzacy wykonywal
dodatkowe obowiagzki w czasie wolnym od pracy — dodatkowe zatrudnienie w zaden sposob nie kolidowalo z
zatrudnieniem u macierzystego pracodawcy.

Tym samym Sad nie mial watpliwosci, ze w uwzglednionym w toku niniejszego postepowania okresie odwolujacy sie
$wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach nie tylko w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego
1983 r. ale takze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Brak odpowiedniego w rozumieniu art. 51 ustawy pomostowej zaswiadczenia o pracy w szczegélnych warunkach
wystawionego przez pracodawce w postepowaniu sgdowym nie ma znaczenia, gdyz kodeks postepowania cywilnego
nie ogranicza postepowania dowodowego w tym zakresie i okoliczno$¢ pracy w warunkach odpowiadajacych art. 3
ust. 1 ustawy pomostowej mozna udowodni¢ wszystkimi prawnie dopuszczalnymi Srodkami.

Sad nie mial natomiast podstaw, by zaliczy¢ do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach calego postulowanego
przez wnioskodawce okresu. Analizujac przedmiotowa kwestie Sad mial na uwadze fakt, ze w dniu 22 stycznia
1990 r. ubezpieczony zostal skierowany do pracy na bazie celem dokonania rozltadunku wagonéw. Z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach osobowych skarzacego wynika jednoznacznie, ze skierowanie do pracy nie mialo charakteru
jednorazowego — z pewno$cia nie dotyczylo okresu jednego dnia. Tre$¢ notatek sporzadzonych przez pracodawce
wskazuje natomiast, ze odwolujacy sie nie podjal powierzonej mu pracy, co finalnie doprowadzilo do rozwiazania z
nim umowy o prace w dniu 30 stycznia 1990 r.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze odwolujacy sie zaprzestal §wiadczenia pracy w szczegblnych warunkach z
dniem 21 stycznia 1990 r., albowiem byl to ostatni dzien, w ktérym realizowal obowigzki przebywajac na platformie
wiertniczej.

Tym samym nalezy uznaé, ze w okresie od 22 stycznia do 30 stycznia 1990 r. odwolujacy sie nie §wiadczyl pracy
okreslonej w pkt 24 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Nie mniej jednak zaliczenie uwzglednionego przez Sad okresu i jego zsumowanie z okresem uprzednio uznanym przez
pozwanego (23 kwietnia 1991 r. do 30 czerwca 1991 r., od 24 maja 1994 r. do 23 sierpnia 1994 r., od 13 wrze$nia 1994
r. do 16 lutego 2004 r., razem 9 lat, 2 miesiace i 22 dni) sprawia, ze odwolujacy sie legitymuje sie wymaganym 15 —
letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Tym
samym wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do dochodzonego $wiadczenia
na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
49 ustawy pomostowej Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej
od dnia 29 kwietnia 2015 r.. (tj. od dnia w ktérym odwolujacy sie ukonczyl wiek 60 lat) uznajac, ze w tym dniu
ubezpieczony splonil ostatnia przestanke niezbedna do przyznania mu prawa do dochodzonego Swiadczenia.



W punkcie I wyroku, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 20381 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie w zakresie
odwolania od decyzji pozwanego z dnia 25 maja 2015 r., gdyz z o$wiadczenia ubezpieczonego wynikalo, ze w tym
zakresie cofa on swoje odwolanie (k.41), uznajac, ze wobec uchylenia przedmiotowej decyzji kolejna decyzja zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 09 lipca 2015 r. cofniecie odwolania nie spelnia zadnej z negatynwych przestanek
wymienionych w art. 469 k.p.c. a wobec uchylenia decyzji przez ZUS nie jest wymagane uzyskanie jego zgody.

W punkcie za$ III na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy wnioskujac a contrario Sad nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonych decyzji, majac na
uwadze fakt, ze ubezpieczony nie dysponowal Swiadectwem wykonywania prac w szczegélnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a charakter zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie czasu
zostal potwierdzony dopiero na etapie postepowania sagdowego, na podstawie zeznan ubezpieczonego oraz akt
osobowych skarzacego.



