Sygn. akt VII U 1305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy ubezpieczonego J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 22 maja 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. K. prawo do emerytury pomostowej poczquwszy od dnia
01 maja 2015 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2015 r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit ubezpieczonemu J. K.
przyznania prawa do emerytury pomostowej zgodnie z art. 4 w zwigzku z art. 8 oraz 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz.1656 ze zm.) - uznajac, ze skarzacy nie udowodnil wymaganego
okresu pracy w szczegblnych warunkach, wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacego co
najmniej 10 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony zarzucajac jej bledne ustalenie stanu faktycznego. Ubezpieczony
wskazal, iz stanowisko organu rentowego jest niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a
skarzacy spelnia lacznie nastepujace przestanki warunkujace uzyskanie prawa do wnioskowanej emerytury:

- urodzil sie po dniu 31.12.1948 r.;

- posiada okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 10 lat na dzien
01.01.2009 T;

- osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

- posiada okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

- przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegblnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



-nastapilo rozwigzanie stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji pozwanego z dnia 22 maja 2015 r.
poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej i uwzglednienie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia od 26.05.1987 r. do 30.11.2000 r. z tytulu §wiadczenia pracy w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G..

W odpowiedzi na odwolanie skarzacego pozwany organ rentowy pismem z dnia 7 lipca 2015 r. wnibst o jego
oddalenie wskazujac, iz skarzacy nie udowodnil wymaganego 10 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych
zgodnie z wymogami ustawy o emeryturach pomostowych wymienionymi w pkt 20, 22, 32 zalacznika 1 do ustawy,
a zatem nie spelnia przeslanek uzasadniajacych przyznanie prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.
49 ww. ustawy. Organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednit do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych okresow
pracy wykonywanej Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. od 26.05.1987 r. do 30.11.2000 r. bowiem okresy pracy do
wnioskowanego Swiadczenia winny by¢ stwierdzone przez platnika na zaswiadczeniu o ktérym mowa w art. 51 ustawy,
w ktérym zostanie wskazany wlaéciwy rodzaj pracy, wymieniony w odpowiednim punkcie zalacznika 1 lub 2 ustawy
pomostowej oraz bedzie zawieralo stwierdzenie, iz praca ta byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. K. urodzony w dniu (...) Ukonczyl zatem wymagany przepisami prawa wiek 55 lat w dniu 20 sierpnia
2013 r. Okres sktadkowy i nieskladkowy ubezpieczonego wynosi ogélem 28 lat 5 miesiecy i 26 dni.

Okolicznosci bezsporne, nadto: wniosek z dnia 06 maja 2015 r. — k. 1-9, swiadectwa pracy — k. 19
— 27, karta przebiegu zatrudnienia- k. 37.

W okresie od 26 maja 1987 r. r. do 30 listopada 2000 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G., zajmujac nastepujgce stanowiska: praktykant przetworstwa, mlodszy
motorzysta, motorzysta, asystent maszynowy, ostatnio na stanowisku motorzysty i wykonujac w ten sposéb prace
rybaka morskiego.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego w nastepujacych okresach:
» 08 marca 1988 — 25 marca 1988 r.,
« 28 pazdziernika 1992 r. — 03 stycznia 1993 r.,
« 13 marca 1999 — 30 wrzesnia 1999 r.,
+ 25 pazdziernika 1999 r. — 01 stycznia 2000 r.

Dowdébd: akta osobowe ubezpieczonego: cz. I: swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach k. 19, cz. II: zmiana stanowiska pracy - k. 5 — 12, zeznania ubezpieczonego — k. 22 — 23
(czas nagrania: 00:07:25 — 00:11:28).

W zwigzku z powyzszym zatrudnieniem pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, w ktorym wskazano, ze w okresie od 26 maja 1987 r. do 30 listopada 2000 r. wnioskodawca
Swiadczyt prace na stanowiskach praktykant przetworstwa, mlodszy motorzysta, motorzysta, asystent maszynowy,
ostatnio na stanowisku motorzysty, tj. wykonywal prace rybaka morskiego wymieniona wykazie B, dzial IV, pozycja 4,
pkt. 19 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 24 Ministra-Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia
1983.08.15 w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskie;.

Dowdédd: Okolicznoséci bezsporne, nadto: akta osobowe skarzqcego : czesé I dokumenty dotyczqgce
zmiany stanowisk pracy k. 5-12, akta sprawy : przestuchanie strony J. K. — k. 22-23 (czas nagrania
00:07:25 — 00:11:28).




Po dniu 31 grudnia 2008 r. J. K. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.
Okolicznosé bezsporna

Decyzja z dnia 22 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu J. K.
prawa do emerytury pomostowej wskazujac, iz wnioskodawca co prawda wykazal 28 lat 5 miesiecy i 26 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, jednakze nie udowodnit stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dowdéd: akta rentowe : karta przebiegu zatrudnienia — k. 5, akta sprawy: decyzja pozwanego z dnia
22 maja 2015 r — k. 4.

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny byl w przewazajacej mierze bezsporny, a zatem nie wymagajacy dowodu w mys$l art. 229
i 230 k.p.c. Kluczowa i zasadniczo niesporng okolicznoscia faktyczna bylo zatrudnienie ubezpieczonego przez (...)
S.A. w G. na stanowiskach praktykant przetworstwa, mlodszy motorzysta, motorzysta, asystent maszynowy, ostatnio
na stanowisku motorzysty. Sporna byla natomiast ocena charakteru tej pracy, tj. czy praca tam wykonywana moze
by¢ uznana za prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Powodowalo to
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodoéw na okoliczno$¢ charakteru pracy ubezpieczonego.

Sad w tym zakresie oparl swoje ustalenia o dokumenty prywatne zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonego, w
postaci §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym wskazano, ze w okresie od 26 maja 1987
r.do 30 listopada 2000 r. praca wykonywana przez ubezpieczonego miala taki charakter, dokumenty Zrodtowe dla tego
Swiadectwa, tj. o§wiadczenia w sprawie zmiany stanowisk pracy w toku zatrudnienia oraz o dowdd z przestuchania
stron ograniczony do przestuchania ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 245 k.p.c., dokumenty prywatne formalnie stanowia dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte. Jednakze pamietaé nalezy, Zze dokument okreslonej tresci nie powoduje automatycznie,
iz to, co zostalo w nim zawarte jest prawdziwe i zupelne i nie podlega dalszej ocenie. Materialna moc dowodowa
dokumentu prywatnego zalezy bowiem od jego treéci merytorycznej i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga
sad wedlug ogolnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia,
czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastluguje na wiare, czy nie [por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15.09.2011 r., II CSK 712/10, niepubl., za: Legalis].

W mysl natomiast art. 253 k.p.c. zdanie drugie, wobec zakwestionowania przez pozwany organ prawdziwoSci
Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach (k.6), zasadniczo to na ubezpieczonym spoczywal obowiazek
udowodnienia, ze o$wiadczenie w nim zawarte, prawdziwie relacjonuje fakty. J. K. podolal temu obowigzkowi
skladajac zeznania, ktore podobnie jak i to Swiadectwo znalazly potwierdzenie w o§wiadczeniach o zmianie warunkéw
pracy (stanowisk pracy) dopuszczonych jako dowdd z urzedu.

Dokumenty prywatne w postaci wspomnianych o$wiadczen o zmiany stanowisk pracy, znajdowaly sie w aktach
osobowych ubezpieczonego przechowywanych przez pracodawce, nie nosily §ladow przerobienia badZ podrobienia,
stad zostaly uznane za autentyczne i prawdziwe, a w konsekwencji za wiarygodne, zwlaszcza, ze zasadniczo pokrywaly
sie z zeznaniami ubezpieczonego. Stanowily one materialny dowod na to, ze w toku zatrudnienia J. K. obejmowal
kolejno stanowiska praktykanta przetworstwa, mlodszego motorzysty, motorzysty, asystenta maszynowego i
ostatecznie ponownie motorzysty, co z kolei potwierdzalo prawdziwosé §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach
wystawionego przez (...) S.A. w G.. Ten ostatni dokument niewatpliwie nie zawiera odwolania do zalacznika nr 1 lub
2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, jednakze oczywistym jest, ze nie mog} tego uczynic,
albowiem zostal wystawiony w dniu 30.11.2000 r., a wiec ponad 8 lat przed wejSciem w zycie tej ustawy. Niewatpliwie
tez, zgodnie z art. 51 wspomnianej ustawy, platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania zaswiadczen o okresach



pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace
przed dniem 1 stycznia 2009 r., jednakze mimo zwrocenia sie o takie zaswiadczenie przez ubezpieczonego nie mog}t
tego uczynic, gdyz akta osobowe na podstawie ktorych moglby to uczynié zostaly zazadane przez tut. Sad. Materialnie
natomiast, §wiadectwo z dnia 30.11.2000 r. wystawione przez ptatnika odpowiadato trescig zaswiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil zeznania ubezpieczonego, dotyczace charakteru jego zatrudnienia,
ktoére byly spdjne wewnetrznie i w pelni korelowaly z dokumentem w postaci Swiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych i o§wiadczeniach o zmianie stanowisk pracy, a dodatkowo uzupelnialy je o informacje o wymiarze czasu

pracy.

II. Podstawa prawna rozstrzygniecia:

Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (w brzmieniu obowigzujacym
w chwili skladania wniosku i wydania decyzji Dz.U, nr 237, poz. 1656) prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z kolei art. 8 tej ustawy stanowi, iz pracownik wykonujacy prace w szczegblnych warunkach wymienione w pkt 20,
22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli:

1)osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

W my$l natomiast art. 49 ustawa o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;



3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Natomiast w mys$l art. 15 ust. 1 wskazanej ustawy prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Prace w szczeg6lnych warunkach definiuje art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, przewidujacy,
ze prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga
z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $érodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych

warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Kluczowy dla interpretacji prac w szczegoélnych warunkach zalacznik nr 1 do cytowanej powyzej ustawy zawiera
enumeratywny i nie podlegajacy rozszerzeniu w drodze wykladni (z uwagi na wyjatkowy charakter tych emerytur)
wykaz prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach. Pod pozycja nr 22 wskazano w nim prace rybakéw morskich.

W sprawie niesporne byly wszystkie przeslanki okreSlone w art. 4 pkt 1 — 5, 7, art. 8 pkt 1 i 49 pkt 1 — 2
ustawy o emeryturach pomostowych. Niesporny byl tez sam fakt zatrudnienia ubezpieczonego. Spér w niniejszym
postepowaniu sprowadzal sie do oceny wykonywania przez ubezpieczonego pracy w charakterze rybaka morskiego
jako pracy w szczegolnych warunkach, a wiec pod katem spelienia przeslanki z art. 8 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych.

W ramach uzasadnienia zaskarzonej decyzji pozwany podal, iz nie zaliczyl jako pracy w warunkach szczegdlnych w
myS$l art. 49 ustawy pomostowej okreséw zatrudnienia od dnia dnia 26 maja 1987 r. do 30.11.2000 r., poniewaz
pracodawca jako podstawe prawna podal jedynie zarzadzenie resortowe Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r., zatem zaklad pracy nie potwierdzit aby ubezpieczony w ww. okresach wykonywal
prace wymieniong w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy pomostowe;j.

Jak juz wskazano przy ocenie dowodéw, pracodawca J. K. w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych nie mial mozliwoSci powolania sie na przepisy ustawy pomostowej — w tym odsyla¢ do jednego z
zalacznikdw do ww. ustawy — jako ze ustawa ta datowana jest na dzien 19 grudnia 2008 r., weszla zas w zycie z
dniem 01 stycznia 2009 r., zatem powstala i stala sie elementem powszechnie obowiazujacego prawa ponad 8 lat po
wystawieniu §wiadectwa.

Rownoczesdnie, nie ulega watpliwosci, iz zardbwno ustawa pomostowa jak i ww. zarzadzenie w sposob jednoznaczny
wskazuja odpowiednio na prace w charakterze rybaka morskiego jako prace zaliczane do katalogu prac wykonywanych
w warunkach szczeg6lnych.

Sad podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale IT UK 106/13, Izba Pracy z dnia 10.10.2013
(opubl. www.sn.pl), iz zaswiadczenie, o jakim mowa w art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych stuzy do ustalenia tzw. faktoéw ubezpieczeniowych - okres6w pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009 r. Takie za§wiadczenie stanowi podstawe do
przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sa okresami pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze,
przy czym dla samego uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy
w warunkach szczeg6lnych, a nie to, czy zaswiadczenie o pracy w takich warunkach wystawil platnik skladek, bedacy
pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, czy tez nie.




7 powyzszego mozna wyciagnac logiczny wniosek, iz kluczowe dla ustalenia okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach
w my$] ustawy ma to, czy praca odpowiadala pracy zdefiniowanej art. 3 ustawy i zalacznikach, do ktérych odsyla, a
nie to, czy zaswiadczenie zostalo wydane formalnie poprawnie.

W sprawie wynik przeprowadzonego postepowania dostarczyl uzasadnionych podstaw do uznania, ze skarzacy
faktycznie legitymuje sie ponad 10 latami pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w my$l art. 4 w zwigzku
z art. 8 oraz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Jak juz wskazano przy ocenie dowoddéw, uznane za
wiarygodne $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych pozwalalo stwierdzié, ze ubezpieczony stale
oraz w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach jako rybak morski w okresie od dnia
26 maja 1987 r. do dnia 30 listopada 2000 r., tj. wykonywal prace wymienione pod poz. 22 zalacznika nr 1 ustawy o
emeryturach pomostowych. Tym samym wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania prawa
do dochodzonego $wiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie przywolanych powyzej przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 maja 2015r.
(tj. od pierwszego dnia miesigca w ktorym skarzacy ztozyl w organie rentowym wniosek o dochodzone §wiadczenie,
zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 758, ze zm., w zw.
z art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).



