Sygn. akt VII U 1229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy M. O. (1)

Przy udziale P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym wobec M. O. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 14 kwietnia 2015 r. nr (...); znak (...)- (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od wnioskodawczyni M. O. (1) na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180,00 ( sto osiemdziesiat )
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1229/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.04.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze M. O. (1) jako pracownik
u platnika P. P. W. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
01.07.2014 T.

Odwolanie z dnia 14.05.2015 r. od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona M. O. (1) wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie, iz od dnia 01.07.2014 r. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
W oparciu o umowe o prace zawarta z P. W. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G..
Nadto odwolujgca wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw (znajdujgcych sie w aktach pozwanego organu,
jak tez bedacych w posiadaniu PUP w G. a zwigzanych z odbywaniem do 30.06.2014 r. stazu w Zarzadzenie (...) w G.)
oraz zeznan $wiadkoéw — pracownikéw platnika oraz jej kolezanki — jak tez o przesluchanie jej w charakterze strony
- na okoliczno$¢ sposobu i przyczyny nawiazania stosunku pracy i faktycznego jej Swiadczenia na rzecz pracodawcy,
zakresu czynnosci wykonywanych przez ubezpieczong i przyczyn korzystania ze zwolnienia lekarskiego (k. 2-10 akt

sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie platnika, pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
wyrazong w zaskarzonej decyzji. (k. 14-15 akt sprawy)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. O. (1) zd. K. urodzona dnia (...) ., w lipcu 2013 r. ukoniczyla Uniwersytet (...) w B. i uzyskata zawod
inzyniera §rodowiska.

W okresie od 01.06.2012 r. do 31.07.2012 r. ubezpieczona byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) w B., gdzie
osiagala wynagrodzenie ok 200-500 zlotych.

W lecie 2013 r. ubezpieczona przeprowadzila sie z B. do S. (zamieszkala z mezem), gdzie poczatkowo podejmowala
prace dorywcze na umowy zlecenia i umowy o dzielo, a nastepnie w styczniu 2014 r. zarejestrowala sie w Powiatowym
Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna. Od lutego 2014 r. rozpoczela kurs jezykowy organizowany przez PUP i
nastepnie podjela prace w ramach stazu w Zarzadzenie (...) w G., gdzie pracowala do 30.06.2014 r. i otrzymywala
stypendium stazowe w wysoko$ci ok 1000,00 zl. W treSci umowy stazowej okreslono, iz ubezpieczona po odbyciu
stazu zostanie zatrudniona na co najmniej 3 miesigce.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto: curriculum vitae ubezpieczonej — k. 25 akt ZUS; za$wiadczenie z PUP z dnia
15.07.2014 r. — k. 21 akt ZUS; zeznania ubezpieczonej M. O. (1) — protokot rozprawy z dnia 12.04.2016 r. wraz z
nagraniem CD — k. 62-66 akt sprawy;

W dniu 27.06.2014 r. ubezpieczona M. O. (1) zawarla z platnikiem — P. P. W. — umowe o prace na czas nieokres$lony
od 01.07.2014 r. na stanowisko specjalista ds. obslugi klienta, na caly etat, z wynagrodzeniem ,,4202,54 brutto,
tj. 3000,00 zl netto”. Strony wskazaly w umowie, iz obowigzuje rownowazny czas pracy. W umowie nie ustalono
natomiast miejsca wykonywania pracy. Na formularzu umowy okre$lono w ,informacjach dla pracownika”, iz
obowiazuje 8 godzinny czas pracy oraz tygodniowa norma czasu pracy 40 godzin.

Umowe podpisatl platnik i ubezpieczona. W dniu podpisania umowy o prace ubezpieczona byla w cigzy i miala o tym
wiedze.

Strony nie sporzadzily pisemnego zakresu obowiazkéw pracowniczych ubezpieczone;.

W dniu 01.07.2014 r. zostala sporzadzona karta szkolenia wstepnego z zakres bhp stwierdzajaca odbycie przez
ubezpieczong w/w szkolenia.

Na licie plac za miesiac lipiec 2014 r. wskazano, iz ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 3000,00 zl
(do wyplaty), podobnie za miesigc sierpien 2014 r. —wynagrodzenie w wysoko$ci 3000,00 z} (do wyplaty). Za wrzesien
2014 r. na liécie plac wskazano, iz wyplacono ubezpieczonej kwote 751,46 zl.

W dniu podpisania umowy o prace przez platnika i ubezpieczona zatrudnionych bylo ok 5-6 0s6b, w tym 2 osoby w
dziale handlowym (zajmujacym sie sprzedaza) - D. W. brat platnika oraz M. Z. za wynagrodzeniem ok 4 tys. zlotych
netto, wyznaczona osoba zajmujaca sie kontaktami z kontrahentami zagranicznymi i prowadzaca z nimi rozmowy w
jezyku obcym, pracownik zajmujacy sie dbaniem o wyglad i czysto$¢ samochod6w za wynagrodzeniem 2900 zl netto,
tlumacz jezykéw obcych za wynagrodzeniem 3200 zt netto, asystentka P. W. M. M. (1) za wynagrodzeniem 2500 z}
netto.

Dowod: umowa o prace z 27.06.2014 r. — k. 17 akt kontroli ZUS; karta szkolenia wstepnego BHP z 01.07.2014 1. — k.
29 akt kontroli ZUS; wydruki list plac za lipiec — wrzesieni 2014 r. — k. 39-43 akt kontroli ZUS; zeznania $wiadka M.
M. (1) — protokdl rozprawy z dnia 26.01.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 51-54 akt sprawy; z eznania platnika P. W.,
zeznania ubezpieczonej M. O. (1) — protokélt rozprawy z dnia 12.04.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 62-66 akt sprawy;



Platnik P. W. od 2006 r. do marca 2015 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G., ktorej
przedmiotem byla sprzedaz samochodéw luksusowych, sprowadzanych glownie z zagranicy. Z dniem 01.04.2015 r.
dzialalno$é zostala przeksztalcona na (...) Sp. z 0.0., w ktdrej do 08.04.2015 r. byl on Prezesem. W wyniku sprzedazy
przez platnika wszystkich udziatow spolki, dotychczasowych jej pracownikéw przejal nowy udzialowiec.

Siedziba firmy mie$ci sie w G. na ul. (...), platnik wynajmowal roéwniez biura i salon z ekspozycja w S. na ul. (...).
Dodatkowo korzystal z parkingu na ul. (...) w S., gdzie przetrzymywal auta.

Platnik poza prowadzeniem dzialalno$ci pod firma (...), prowadzil réwniez dzialalnoé¢ pod firma (...) Sp. z 0.0., ktéra
zajmowala sie dostawa warzyw i owocow do hoteli i restauracji. W w/w firmie pracowal takze w okresie od 2012 r. do
grudnia 2015 r. maz ubezpieczonej — M. O. (2).

Dowdd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej - k. 7 akt ZUS; z eznania M. M. (1) i
M. O. (3) — protokol rozprawy z dnia 26.01.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 51-54 akt sprawy; z eznania platnika P.
W. — protokol rozprawy z dnia 12.04.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 62-66 akt sprawy;

W okresie od 08.08.2014 r. do 25.12.2014 r. ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Wowczas byla w
czwartym miesigcu cigzy. Urodzila dziecko w dniu 25.12.2014 1.

Platnik za okres od 08.08. (...). do 09.09.214 r. wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: zwolnienie lekarskie z 04.09.2014 r. — k. 5 akt ZUS; druk ZUS Z-3 — k. 3 akt ZUS;
zeznania ubezpieczonej M. O. (1) — protokol rozprawy z dnia 12.04.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 62-66 akt sprawy;

W okresie korzystania przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego, platnik nie zatrudnil Zadnego nowego
pracownika.

Okoliczno$ci bezsporne;

W dniach 26.02.2015 r., 03.03.2015 r. i 11.03.2015 r. u platnika skladek przeprowadzono kontrole, ktoéra dotyczyla
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W toku czynnosci kontrolnych uzyskano od platnika skladek akta osobowe, w ktérych poza umowa o prace znajdowaly
sie: CV kwestionariusz osobowy, kserokopia dowodu osobistego, karta szkolenia wstepnego z bhp, kserokopia
za$wiadczenia z PUP, listy obecnosci za lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r.

dowdd: protokdl kontroli k. 77-81 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzona decyzja z dnia 14.04.2014 r. pozwany organ stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik u platnika P. P.
W. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.07.2014 r.

dowdd: zaskarzona decyzja pozwanego z 14.05.2015 1. — k. 49 akt ZUS;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
w tym w aktach pozwanego organu (aktach ubezpieczeniowych i aktach kontroli), ktérych prawdziwosé nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu.
Dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.244 k.p.c.), a dokumenty
prywatne, ze osoba ktéra je podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Sad nie uwzglednit
przedlozonych do akt sprawy list obecnosci, ktére w ocenie Sadu nie stanowig dowodéw §wiadczenia pracy, a jedynie
s3 potwierdzeniem formalnego sporzadzenia w/w dokumentéw i zlozenia o$wiadczenia woli o treéci zawartej w
dokumencie. Sad pominal dokumentacje akt osobowych ubezpieczonej, albowiem nie znajdowaly sie w niej zadne
dodatkowe, istotne dokumenty, poza tymi zgromadzonymi uprzednio w aktach pozwanego organu.



Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan ubezpieczonej, platnika P. W., §wiadkéow M. M. (1) i M. O.
(2) (meza ubezpieczonej), ktore uznal za wiarygodne w zakresie w jakim postuzyly do dokonania powyzszych ustalen.
Sad odmowit wiarygodnoéci zeznaniom w/w 0s6b w szczegblnosci co do okoliczno$ci $wiadczenia przez ubezpieczong
pracy na rzecz platnika w oparciu o zwarta umowe o prace, albowiem ich twierdzenia w tym zakresie nie znajduja
oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, co wiecej stanowily zdaniem Sadu z gory przyjeta taktyke
procesowa majaca na celu osiggniecie korzystnego rozstrzygniecia w sprawie. Oceniajac zeznania w/w os6b Sad mial
rowniez na wzgledzie okoliczno$é, iz zarowno $wiadek M. O. (2) (maz ubezpieczonej), jak i §wiadek M. M. (1), sa
pracownikami platnika, ktéry w niniejszej sprawie wystepuje jako zainteresowany. Przy czym dodatkowo $wiadek
M. O. (2) jest wieloletnim pracownikiem platnika zatrudnionym w jego drugim przedsiebiorstwie i pozostawal z
platnikiem w bliskich pracowniczych relacjach w okresie zawierania przez ubezpieczong przedmiotowej umowy o
prace, za$ $wiadek M. M. (1) nadal zajmuje stanowisko asystentki platnika w przedsiebiorstwie, gdzie obecnie platnik
pracuje.

Sad pominal zeznania $§wiadka W. C. — kolezanki ubezpieczonej, albowiem nie byla ona naocznym $wiadkiem
Swiadczenia pracy przez ubezpieczong na rzecz platnika i nie znala okolicznos$ci z tym zwigzanych, a swoja wiedze
opierala wylgcznie na informacjach otrzymywanych od ubezpieczone;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz okolicznosci podnoszone
przez strone odwolujaca sie nie zdolaly skutecznie podwazyé zasadno$ci zaskarzonej decyzji pozwanego organu
ubezpieczeniowego.

Przedmiotem postepowania byla odmiennoé¢ w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania subsumpcji
okolicznos$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 t.j,), dalej: ustawa systemowa, regulujacych zagadnienie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym — dokonanie weryfikacji trafnosSci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace u platnika.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw. Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. W my$l art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12. Z kolei z art. 12 ustawy systemowej wynika, iz obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z kolei
art. 13 ust. 1 tejze ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Jak juz wskazano powyzej, zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczaja art. 6,
8 i 9 ustawy systemowej, i obowiazkowi w zakresie ubezpieczen podlegaja m.in. pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze
ustawy).

Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k.p. definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy
o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawcg
szczegoblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku jest — w §wietle
art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna byc¢



zatem faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnos$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace. Dla skuteczno$ci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o

prace.

Jak wynika z przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, iz dla powstania stosunku pracy wystarczajagcym sa zgodne
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, powyzsza czynno$¢ prawna nie jest wystarczajaca dla nabycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym istotnym jest bowiem, czy strony
zawierajgce umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy,
a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig, a takze to czy taki zamiar zostal w rzeczywistosci
zrealizowany. Nie podlega wiec ubezpieczeniu w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie nabywa
prawa do $wiadczen z niej wynikajacych osoba, ktéra zawarla co prawda umowe o prace, jednakze nie nosi cech
zatrudnionego pracownika. Samo tylko zawarcie fikcyjnej umowy o prace, bez zamiaru jej dlugotrwalego $wiadczenia
w sposob okreslony umowsg, a tylko dla uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie wywoluje
skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, I UKN 32/96, OSNP
1997/15/275). Natomiast sama umowa o prace zawarta wylacznie w celu nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nosi ceche pozornosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11 podkresli¢, iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru
(art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi,
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik
nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z
gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych treé¢ stosunku pracy. Nie mozna
zatem przyjac¢ pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca te prace przyjmowal. Pozornoéci umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie
Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie
pracownika pracodawcy wystepuje w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjno$¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11). O fikcyjnosci zgloszenia do
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego Swiadczy tylko zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez
rzeczywistego wykonywania umowy o prace. Potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy rzeczywistego wykonywania
czynnoéci wynikajacych z umowy o prace wyklucza uznanie zawartej umowy o prace za niewazng ze wzgledu na
jej pozorno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 paZzdziernika 2006 r., II UK 84/06). Podstawa ubezpieczenia
spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt
1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoscia wylacznie kauzalng,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy
jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spotecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10). Organy ubezpieczen spolecznych
sa natomiast uprawnione o kontroli i weryfikacji zawartych uméw o prace w stosunku do oséb zgloszonych do
ubezpieczenia spolecznego nie tylko w zakresie warunkéw formalnych tych umoéw, ale takze tego, czy osoby zgloszone
do ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowiazki pracownicze w okresie wskazanym w umowie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2004 r., III AUa 1160/04).



W mysl art. 83 § 1 ke niewazne jest oSwiadczenie woli ztoZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z ugruntowanego
stanowiska judykatury wynika, iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowic
tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony
maja $wiadomo$c¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie
bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow
wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2012 1., IT UK 14/12).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy zawarta miedzy platnikiem i ubezpieczona umowa o
prace byla faktycznie realizowana i czy nosila cechy stosunku pracy zgodnie z art. 22 k.p. Tym samym przedmiotem
rozpoznania Sadu bylo zweryfikowanie trafnoéci ustalen faktycznych poczynionych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w trakcie kontroli zakoniczonej zaskarzona decyzja.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy ubezpieczong a organem ubezpieczen spotecznych powstat spor
dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu strona jest
obowigzana wykaza¢ dowodami zasadnoé¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace
to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany
jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Zgodnie bowiem z trescig art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na
to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, czesé¢ ogblna.
Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé¢ nalezy, iz ubezpieczona zaprzeczajac twierdzeniom
pozwanego wyrazonym w zaskarzonej decyzji, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego
dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna byla w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazyé¢ trafnosc
poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajgc sie
do polemiki z nimi, wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu, odwolujaca sie ubezpieczona za pomoca przedlozonych dokumentéw oraz zeznan wlasnych oraz
zainteresowanego platnika i Swiadkow — pracownikéw platnika, w tym swojego malzonka, nie zdolala obali¢ ustalen
dokonanych przez pozwanego, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami nie
miala na celu rzeczywistego realizowania stosunku pracy, a zmierzala jedynie do zapewnienia odwotujacej wysokich
przyszlych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z chorobg i macierzynstwem.

W pierwszej kolejnosci Sad pragnie zwrocil uwage, iz w Swietle zeznan ubezpieczonej stuchanej w charakterze strony,
za bezsporne w istocie uzna¢ nalezalo, iz w dacie zawarcia umowy o prace, nie tylko byla ona w ciezy, ale przede
wszystkim posiadala o tym wiedze. Jednoznacznie potwierdzila bowiem powyzsza okolicznosé, wskazujac nadto na
brak powodéw do powiadomienia o tym fakcie platnika.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez fakt wcze$niejszej i utrzymujacej sie w okresie zawarcia umowy o prace
znajomosSci meza ubezpieczonej z platnikiem wynikajacej z zatrudnienia M. O. (2) w drugim z przedsiebiorstw
nalezacych do platnika, zachodzily watpliwosci, czy nawigzanie stosunku pracy miedzy stronami — ubezpieczong i
platnikiem — rzeczywiscie wynikalo z potrzeby zatrudnienia w P. kolejnego pracownika, czy jedynie mialo zapewnié



ubezpieczone] tytul ubezpieczenia z podstawa wymiaru skladki trzykrotnie przewyzszajaca jej dotychczasowe
dochody. Jak bowiem sama ubezpieczona stwierdzila, do nawigzania stosunku pracy z platnikiem sklanialo ja wyzsze
wynagrodzenie — z dotychczasowego tysiaca zlotych osiaganego z realizacji stazu na trzy tysiace zlotych netto jakie
okre$lono w umowie o prace zawarta miedzy stronami. Nie sposéb réwniez pomingé okolicznosci poprzedzajacych
zawarcie umowy o prace miedzy stronami — odwolujac oraz jej maz starali sie wykazaé, iz zatrudnienie poprzedzone
bylo zwykla procedura rekrutacyjna, w ktoérej odwolujaca zlozyla swoje CV, a nastepnie zostala zaproszona na
rozmowe kwalifikacyjna z pracodawca. A zatem — jak nalezy wnioskowa¢ — powyzsze opiera¢ sie mialo na
konkurencyjno$ci kandydatéw do zatrudnienia. Nie mniej jednak zeznania platnika wskazuja, iz zlozenie przez
ubezpieczona dokumentéw ,rekrutacyjnych” wynikalo z uzgodnienn dokonanych przez niego i meza ubezpieczone;j.
Jakkolwiek w swym zeznaniach platnik podal, iz prowadzona byla niejako analiza w/w dokumentéw i kandydatury
odwolujacej przez jego pracownikdéw, to jednak brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych te okolicznos$ci
(a wskazujacych chociazby na zamieszczenie ogloszenia o prace przez platnika, zlozenia kandydatur przez inne
osoby zainteresowane zatrudnieniem, przeprowadzenie weryfikacji dokumentacji ubezpieczonej przez pracownikow
platnika, kt6rzy de facto nie zostali zawnioskowani na §wiadkow w sprawie).

W ocenie Sadu analiza zgromadzonej dokumentacji, w szczego6lnoéci treSci zawartej miedzy stronami umowy o prace,
w konteks$cie zeznan ubezpieczonej, platnika oraz Swiadkow, daje podstawy do twierdzenia, iz faktycznie stosunek
pracy nie byl realizowany miedzy stronami. Przypomnieé¢ nalezy, iz strony w umowie o prace okreslily stanowisko
ubezpieczonej jako specjalista ds. obstugi klienta. Jak natomiast wskazywali ubezpieczona i platnik, zatrudnienie
jej wynikaé¢ miato z checi poszerzenia dzialalno$ci prowadzonej przez platnika, mianowicie o sprzedaz starych
ekskluzywnych samochodéw, ktore platnik nabywa¢ mial od kontrahentéw z zagranicy i poddawa¢ je gruntownej
renowacji (wymianie blacharki, tapicerki, czeSci mechanicznych itp.) — czym miala zajmowac sie rzekomo odwolujaca
- a nastepnie sprzedawaé na polskim rynku (czym zajmowali sie inni pracownicy platnika). Powyzsze rozbieznos$ci
nazwy stanowiska z charakterem prac jakie mialy by¢ rzekomo powierzone ubezpieczonego wskazuja na pozornoéc
zawartej umowy o prace. Co wiecej, jako ze ubezpieczona nie posiadala ani wyksztalcenia, ani do§wiadczenia w
prowadzeniu prac renowacyjnych i zwigzanych z odnowa pojazdéw, za$ platnik dopiero miat w planach rozszerzenie
dzialalnosci i nie miat obiektywnie rzecz biorac pewnosci czy ,,przyjmie sie” ona na rynku i bedzie dochodowa, budzilo
watpliwoéci Sadu réwniez zawarcie miedzy stronami od razu umowy na czas nieokreslony, nie poprzedzony zadnym
okresem sprawdzajgcym umiejetno$ci ubezpieczonej, jak i oczekiwania platnika, ktérym miata ona sprostac.

Strony umowy o prace wskazywaly nadto na zakres obowigzkéw jaki ustalony byl ustnie miedzy nimi, a do ktérego
wliczaé sie mialy: wszystkie prace zwiazane z odrestaurowywaniem auta (F. (...)) nabytego przez platnika z U. przed
podpisaniem przedmiotowej umowy o prace, w szczegolnosci znalezienie warsztatu do realizacji poszczeg6lnych
prac zwigzanych z odnowa auta, uczestniczenie i nadzorowanie wymiany blacharki, tapicerki, wymiany lakieru,
cze$ci mechanicznych, sprawdzanie numeréw czeéci, poszukiwanie na portalach internetowych czesci zamiennych
do w/w auta i ich zamawianie, uczestniczenie w ogledzinach samochodu prowadzonych przez platnika i jezdzenie
z nim do warsztatu gdzie auto mialo by¢ naprawiane oraz na parking na ul. (...) w S.. Nadto platnik zeznal, iz
zalezalo mu na przyuczeniu ubezpieczonej rowniez do przygotowywania ofert dla dzialu handlowego, jak nastepnie
sprecyzowal — ze miala to by¢é pomoc przy przygotowaniu ofert handlowych, wystawia¢ ogloszenia na portalach
Internetowych. Zwro6ci¢ w tym miejscu wypada rowniez uwage, iz zeznania platnika w powyzszym zakresie cechowaly
sie niesp6jnoécig — raz bowiem podawal, Ze ubezpieczona ,miala sie zajmowac”, innym razem ze ,zajmowala sie”,
co réwniez poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ jego zeznan. Nie mnie jednak, twierdzenia ubezpieczonej i platnika
nie zostaly poparte zadnymi miarodajnymi dowodami, ktore wskazywaly by, iz ubezpieczona faktycznie wykonywata
chocby niektore tylko z podawanych przez nig i platnika czynnosSci. Sad pragnie wskaza¢ réwniez na ujawnione w
toku postepowania okolicznos$ci, ktore réwniez podwazaly stanowisko odwolujacej. Ubezpieczona podawala, iz w
ramach swoich obowiazkow jezdzita z platnikiem trzy razy w tygodniu z G. do S. w celu ogledzin auta przeznaczonego
do renowacji i konsultacji z platnikiem w kwestiach zwigzanych np. z kolorem lakieru pojazdu, sprawdzaniem
numerow poszczegdlnych czeéci itp., jak rowniez wyszukiwata czeSci przeznaczone do tegoz auta. Z zeznan platnika
wnioskowac jednakze wypada, iz samochdéd nie byl poddany renowacji, a prace z tym procesem nie zostaly rozpoczete
i czesci nie byly zamawiane, z uwagi na to, iz auta nie mozna bylo nawet uruchomié¢, co ujawnilo sie dopiero w



ramach jego przegladu w warsztacie. Skoro zatem sam platnik uznal, iz z powodu wykrycia powyzszej usterki nie
prowadzono prac renowacyjnych i jak zeznal — nie warto bylo trzymac pojazd, to brak jest logicznego wytlumaczenia
dla podejmowania dzialan, tak w zakresie poszukiwania czeSci zamiennych w sytuacji checi zbycia pojazdu, jak i
tym bardziej zmierzajacych do poprawienia wizualnego wygladu auta poprzez zmiane lakieru itp. — czym rzekomo
zajmowala sie ubezpieczona. Na marginesie doda¢ mozna, iz budzi rowniez watpliwoSci nabycie przez platnika
samochodu ok. 6 miesiecy wczeéniej i sprawdzanie jego podstawowych funkeji dopiero po uplywie ok. p6l roku czasu,
a tym bardziej zatrudnienie wpierw pracownika do renowacji auta, a dopiero sprawdzenie jego podstawowego stanu
technicznego. W ocenie Sadu, nie byto rowniez dowoddéw pozwalajacych na przyjecie, iz ubezpieczona wykonywala
pozostale, nie zwigzane z odrestaurowywaniem starych pojazdéw obowigzki na ktore wskazywat platnik, a zwigzane
z praca biurowa (pomoca w przygotowywaniu ofert). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nawet ubezpieczona w swych
zeznaniach nie wskazywala na ich wykonywanie w spornym okresie od zawarcia umowy do momentu korzystania ze
zwolnienia lekarskiego.

Reasumujgc, zdaniem Sgdu zabraklo w niniejszym postepowaniu zaréwno dowodéw w formie dokumentéow
$wiadczacych o wykonywania jakichkolwiek obowiazkéw pracowniczych, jak i osobowych Zrédel dowodowych —
pochodzacych od oséb niezainteresowanych wynikiem niniejszego postepowania, bedacych jednocze$nie naocznymi
obserwatorami $§wiadczenia pracy przez ubezpieczong w ramach pracowniczego podporzadkowania, jak chociazby
pracownikdow warsztatu w ktérym ubezpieczona mialaby przebywaé w zwiazku z remontem w/w samochodu
zakupionego przez platnika, pracownikow platnika wykonujacych swoja prace w siedzibie na ul. (...) w spornym
okresie.

W realiach niniejszej sprawy, nie spos6b bowiem przyjaé zdaniem Sadu, iz ubezpieczona wykonywatla prace na rzecz
platnika wylacznie w oparciu o szczatkowa dokumentacje pracownicza (w postaci umowy o prace, za$wiadczen o
odbyciu szkolenia z dziedziny bhp, list plac) — stanowigcych dokumenty prywatne potwierdzajace wylacznie zlozenie
o$wiadczenia woli przez osobe je podpisujaca oraz zeznania przestuchanych w sprawie oséb, a w tym §wiadkow — M.
M. (1) - bliskiej wspolpracownicy platnika bedacej jego asystentka w spornym okresie i obecnie, ktéra kilkakrotnie
dawala wyraz temu, ze nie jest rozeznana co do okolicznosci zatrudnienia ubezpieczonej i faktycznego $wiadczenia
przez nia pracy u platnika, przede wszystkim z powodu wykonywania przez §wiadka pracy w salonie w S., poza siedziba
firmy mieszczaca sie w G. oraz $§wiadka M. O. (2) — meza ubezpieczonej, bedacego rowniez pracownikiem platnika.
W ocenie Sadu wskazywanie przez $wiadka M. M., iz widziala ubezpieczong w siedzibie w G. w czasie jej rozmowy
kwalifikacyjnej, nie §wiadczy w zadnej mierze o wykonywania przez ubezpieczong pracy w ramach pracowniczego
podporzadkowania. Za miarodajny dowod w niniejszej sprawie nie mozna bylo réwniez uznaé zeznan ubezpieczonej
oraz platnika, ktore niepoparte zostaly zadnymi innymi dowodami pozwalajacymi na przyjecie, iz stosunek pracy
rzeczywiscie byl realizowany. Jak juz wspomniano wyzej, brak byto réwniez podstaw do uwzglednienia zeznan §wiadka
W. C., posiadajaca wiedze co do istotnych w sprawie okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem ubezpieczonej wylacznie
od niej. Nie sposéb takze pomina¢ tego, iz wykonanie wiekszo$ci obowigzkéw ustalonych rzekomo miedzy stronami
wymagata znajomo$ci budowy technicznej pojazdu (w szczegdlnoSci rodzaju i rozmieszczenia poszczegélnych jego
czesci) a takze chociazby minimalnego rozeznania na rynku motoryzacyjnym, przede wszystkim w zakresie dostawcow
cze$ci do pojazddw, czy lokalnych warsztatach, ktérych to ,umiejetnosci” nie mozna przypisac ubezpieczonej — osobie
w mlodym wieku, posiadajacej jakkolwiek wyzsze wyksztalcenie, to jednak tylko w zawodzie inzyniera Srodowiska —
nie za$ w zakresie mechaniki i specyfikacji pojazdéw, ani zadnego do$wiadczenia w omawianym obszarze.

Majac na uwadze powyzsza ocene oraz okoliczno$é, iz w niniejszym postepowaniu nie zaoferowano zadnych
miarodajnych dowod6w w formie dokumentéw $wiadczgcych o faktycznym wykonywaniu przez odwoltujaca
obowigzkéw w ramach pracowniczego podporzadkowania, a ograniczono inicjatywe dowodowa do osobowych
zroédel dowodowych (zeznan osbéb niebedacych naocznymi Swiadkami §wiadczenia pracy i obiektywnie rzecz biorac
zainteresowanych korzystnym dla ubezpieczonej rozstrzygnieciem sprawy), podnie$¢ nalezy, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dowdd z przestuchania stron jest dowodem fakultatywnym i subsydiarnym (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., I UK 29/11, Lex nr 1026622). Dopuszczenie tego dowodu ma miejsce, gdy
po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. (...) sad



nie przestuchuje stron co do wszystkich faktéw bedacych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko
co do faktéw spornych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie wowczas, gdy albo
przeprowadzone dowody nie pozwolily wyjaénié istoty sprawy, albo nie ma innych dowodéw, ktoére pozwolilyby
wyjasnié te istote. (...) dowdd z przestuchana stron nie moze shuzy¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego
postepowania dowodowego ani przesadzaé wynikow tego postepowania. Powstaje dopiero wtenczas, gdy sad uzna,
ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadza do wyjasnienia faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99, Lex
nr 51635). Dlatego tez, nie sposéb opieraé sie wylacznie na zeznaniach odwolujacej, zainteresowanego platnika
oraz wspomnianych §wiadkow, ktorych zeznania nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
(dokumentach §wiadczacych o wykonywaniu pracy) i zmierzaly do wykazania elementéw stosunku pracy, ktéry de
facto nie byl realizowany.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, iz w niedlugim okresie od zawarcia umowy o prace odwolujaca korzystala ze
zwolnienia lekarskiego w zwigzku ze zlym stanem zdrowia w ciazy, przy czym co istotne juz w chwili zawierania w/w
umowy byla w ciazy i posiadala o tym fakcie wiedze.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$c¢ , ze w laczacym strony
stosunku brak bylo cech wlasciwych stosunkowi pracy, a o§wiadczenia zlozone przez strony co do zawarcia umowy
sq o$wiadczeniami pozornymi, majacymi na celu uzyskanie konkretnego skutku tj. $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i to w znacznej wysokoSci, co dla ubezpieczonej nie bylo bez znaczenia wobec posiadania w chwili
zawierania umowy wiedzy o ciazy.

W braku zatem wykazania realizacji stosunku pracy i jego konstytutywnych elementow, nie sposéb bylo w ocenie
Sadu przyjac¢, aby strony zwigzaly sie wazng umowa o prace. Samo bowiem podpisanie w/w dokumentu i zgloszenie
odwolujacej do ubezpieczen spolecznych jako pracownika nie przesadza o istnieniu i realizowaniu stosunku pracy.
W sytuacji gdy umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczong i platnikiem stanowila czynno$é pozorna, a wiec z
mocy prawa niewazng, to tym samym nie mogla ona wywrze¢ skutkdw prawnych w postaci objecia ubezpieczone;j
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi — jako pracownika.

W tym stanie rzeczy, uznajac odwolanie za niezasadne, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na mocy art. 4774 § 1k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie.

W punkecie 2. wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.),
zgodnie z wnioskiem pozwanego organu zawartym w odpowiedzi na odwolanie, zasadzit od ubezpieczonej jako strony
przegrywajacej na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zasadzajac je w
stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wkltad

pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Bozenna Zalewska



