Sygn. akt VII U 970/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Gdanhsku
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 30 marca 2015 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonej R. W. prawo do emerytury od dnia 19 marca 2015 .,

2. ustala, iz organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie powyzszej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej R. W. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych w postaci braku 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Pozwany organ rentowy
wskazal, iz do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzglednil zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 10 maja 1976
r. do 26 sierpnia 1985 r. poniewaz z przedlozonych dokumentéw trudno jednoznacznie okreéli¢, czy wykonywana
przez nig praca na stanowisku malarza ozd6b choinkowych byla praca w szczegélnych warunkach, poniewaz tylko
prace wymienione w rozporzadzeniu, wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku zastluguja na uwzglednienie jako prace wykonywane w szczego6lnych warunkach, a stanowisku jest
niezgodne ze stanowiskiem wykazanym w przepisach tj. malarz na szkle (k. 30 akt ZUS).

Ubezpieczona R. W. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.
Ubezpieczona w uzasadnieniu swojego stanowiska pokreslila, ze Zaklad (...), w ktéorym pracowala na stanowisku
malarza ozdob choinkowych, w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wyraznie wskazal, ze
pracujac na w/w stanowisku wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy recznym zdobieniu szkla.
(k. 2 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji, wskazujac, iz jak wynika z dolaczonego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, wnioskodawczyni byla zatrudniona jako malarz na szkle, za§ stanowisko to jest niezgodne ze
stanowiskiem wskazanym we wlasciwych przepisach resortowych, na ktére powolal sie zaklad pracy (k. 3 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona R. W. (z.d. P.), urodzona w dniu (...), w dniu 19 marca 2015 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym
warunkach. Ubezpieczona przystapila do otwartego funduszu emerytalnego i we wniosku o §wiadczenie zawarla
zadanie przekazania §rodkéw zgromadzonych na jej rachunku w OFE za pos$rednictwem organu na dochodu budzetu
panstwa.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonej o emeryture — k. 1-4 akt ZUS

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny 26 lat, 3 miesiace i 13 dni, jednakze nie udowodnila wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych — a jedynie 10 lat, 3 miesigce i 16 dni

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej — k. 29 akt ZUS

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 30 marca 2015 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia 15—letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 31 marca 2015 r. — k. 30 akt ZUS

W okresie od dnia 10 maja 1976 r. do 26 maja 1985 r. ubezpieczona R. W. byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy w Spoldzielni Pracy (...) w G. w Wydziale Produkcji w S. na stanowisku malarza 0zdob choinkowych. Po
przejsciu 3-miesiecznego przeszkolenia, ubezpieczona zaczela prace w dekoratorni. Praca ubezpieczonej polegala na
ozdabianiu / malowaniu 0zdob choinkowych (bombek) ze szkla — wcze$niej bombki byly ksztaltowane w dmuchalni,
nastepnie trafialy do srebrzalni, gdzie wstrzykiwano w nie azotan srebra. Ozdabianie bylo wykonywane recznie za
pomoca pedzli. Najpierw bombki malowalo sie lakierem (pojemniki z lakierem byly ustawione na stolach), nastepnie
sie je suszylo — nie bylo do tego celu specjalnego pomieszczenia czy suszarek, lakier sechl w pomieszczeniu dekoratorni
— a na koncu ozdabialo tj. malowalo farbami plakatowymi i brokatem, ktory przyklejano klejem (wikolem). Pedzle
mylo sie w cieplej wodzie z amoniakiem. W zakladzie pracy nie uzywano rekawiczek, masek ani zadnej innej
odziezy ochronnej. Ubezpieczonej, w zwigzku z trudnymi warunkami pracy, przystlugiwalo 6 dni dodatkowego urlopu
(szkodliwe). Ubezpieczona pracowata codziennie przez co najmniej 8 godzin (od 6 do 14).

Pracodawca wystawil ubezpieczonej $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze, z ktorego wynika, iz w okresie od 10 maja 1976 r. do 26 maja 1985 r. bedac zatrudniana na stanowisku
malarza 0zd6b choinkowych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy recznym zdobieniu szkla,
czyli na stanowisku wymienionym w dziale XIII poz. 12 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r.

dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 27.05.1985 r. — k. 13 pliku II akt ZUS, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych z dnia 26.05.1985 r. — k. 15 pliku IT akt ZUS rentowych, zeznania ubezpieczonej— protokot skrocony k.
14-15 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 16 akt sprawy,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego z ze
spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonej, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadng ze stron
kwestionowana Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.



Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze, uznane za wiarygodne, zeznania ubezpieczonej, ktore z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tworza zwarta i logiczng cato$c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacej R. W. zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, a wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajgce wnioskodawczyni prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest prawidlowe.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
72015.121 Ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIII (prace w zespolach formujacych szklo) pod pozycja 12
wskazano maszynowe i reczne zdobienie szkla.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczona w dniu 08 lipca 2012 r. osiagnela 55 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowatla okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 20 lat oraz bedgc czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, we wniosku o $wiadczenie zawarla zgdanie przekazania $rodkéw zgromadzonych na jej
rachunku w OFE za poSrednictwem organu na dochodu budzetu panstwa.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy okres zatrudnienia w Spdldzielni Pracy (...) od 10 maja 1976 r. do
26 maja 1985 r. mozna bylo uzna¢ za okres wykonywania prac w warunkach szczegdlnych przy mechanicznym lub
recznym zdobieniu szkla.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy w szczegblnych warunkach w zakresie
powyzszych prac w spornym okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
($wiadectwie pracy i $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych). Niewatpliwie faktyczny rodzaj
pracy ubezpieczonej zostal potwierdzony réwniez zeznaniami ubezpieczonej, ktéra bardzo dokladnie opisala
czynnoSci przez nia wykonywane i warunki pracy w spornym okresie. Ubezpieczona wskazala, iz w dwczesnym
czasie w zakladzie pracy produkowalo sie wylacznie ozdoby choinkowe ze szkla, a jej praca polegala na ozdabianiu/
malowaniu szklanych bombek. Ubezpieczona w trakcie spornego okresu zatrudnienia byla narazona na ciagly kontakt
ze szkodliwymi substancjami chemicznymi — oparami lakieréw, klejow, farb i amoniaku, co czesto powodowalo u niej
dolegliwo$ci zdrowotne — gléwnie choroby oczu. Proces malowania bombek odbywal sie w jednym pomieszczeniu
dekoratorni, w ktorym pracowalo ok. 35 os6b, a w zakladzie nie uzywano zadnej odziezy ochronne;j.

Ubezpieczona pracowala na jednej zmianie, codziennie, przez 8 godzin (w okresie przed$wigtecznym réwniez w
nadgodzinach) — a zatem nalezalo uznaé, iz prace szkodliwe wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Positkowo do zakwalifikowania prawidlowo rodzaju pracy ubezpieczonej w/w okresie Sad postuzyl sie uchwala nr 8o
Centralnego Zarzadu Spéldzielczosci Pracy z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w jednostkach organizacyjnych spoldzielczo$ci pracy (Biul. CZSP z 10 sierpnia 1983 r. nr 15-16 poz. 54),
dalej: uchwala spéldzielczoéci, ktéra w wykazie A dzial XIII (w zespotach formujacych szklo) pozycja 12 (maszynowe
i reczne zdobienie szkla) punkt 1 wskazuje na prace zdobnika szkla — zatem na dokladnie takie prace, jakie wedlug
ustalen Sadu, w spornym okresie wykonywala skarzaca.

W tym miejscu godzi sie wskazac, iz zarzadzenia resortowe (w tym wskazywana powyzej uchwala spoétdzielczoSci)
nie stanowia Zrodel powszechnie obowigzujacego prawa, i stanowia jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu
oraz dokumenty dotyczace jedynie konkretnych zaktadéw pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegblni pracodawcy,
wskazujac w dokumentacji pracowniczej (§wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegblnych) na rodzaje
wykonywanej przez pracownikow pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane
powyzej rozporzadzenie. W powyzszym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz zrédlem prawa do
emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe,
jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 21 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujgcy, uscislajacy oraz
mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11).

W tym miejscu nalezy nadto przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz co prawda, wykazy resortowe
maja charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uéciélajacy, jednakze z faktu, ze wlasciwy minister,



kierownik urzedu centralnego lub centralny zwiazek spoldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczeg6lnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), Ze praca na tym stanowisku w istocie
wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w
kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2010 r., II UK 218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).

O ile zatem bezopornie uchwaly spoéldzielczoéci maja positkowy charakter, stanowig jednak zrédlo wiedzy o
wskazanych przez centralny zwiazek spoldzielczo$ci stanowiskach , na ktorych praca byla wykonywana w warunkach
szczegblnych, co pozwala na weryfikacje stanowiska wskazanego w $wiadectwie pracy i w $wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczona R. W. spelila wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiggnela 55 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowala okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 20
lat, przystapilta do otwartego funduszu emerytalnego i we wniosku o §wiadczenie zawarla zadanie przekazania Srodkow
zgromadzonych na jej rachunku w OFE za poérednictwem organu na dochodu budzetu panstwa, a takze spelnila
przestanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwrdci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okolicznoSci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
zasadne zostaly ostatecznie wyjasénione w drodze uzupelienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw i
ubezpieczonej wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter pracy ubezpieczonej, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji
art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie 1
wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 30 marca 2015 r. i przyznal ubezpieczonej R. W. prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach od dnia 19 marca 2015 r. tj. od dnia zlozenia wniosku.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad, wnioskujgc a contrario, w punkcie 2 wyroku nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonej, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego
Swiadczenia.

SSO Ewa Baltrukowicz



