Sygn. akt VII U 722/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Gdanhsku
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wymiar skladek

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 11 lutego 2015 r. nr (...),znak (...)- (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 722/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 11 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczona
A. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. (k. 157-161 akt
ubezpieczeniowych).

Odwolanie z dnia 10 marca 2015 r. od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona A. B., wnoszac o jej zmiane i ustalenie,
iz nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w spornym okresie (k.
2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 08 kwietnia 2015 r. na odwolanie skarzacej pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie
oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji (k. 3-4 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik skladek A. B. zd. L., urodzona w dniu (...), prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)L. w zakresie
sprzedazy hurtowej kwiatéw i roslin.



okoliczno$¢ bezsporna, vide: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej platnika — k. 13
akt ubezpieczeniowych, zas§wiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej z dnia 27
wrze$nia 2001 r. — k. 1 akt ubezpieczeniowych, dane z wpisu w rejestrze REGON - k. 11 akt ubezpieczeniowych, odpis
skrocony aktu urodzenia ubezpieczonej — k. 87 akt ubezpieczeniowych

Ubezpieczona zglosila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S., podlegajac
opodatkowaniu na zasadach og6lnych.

Za lata 2008-2011 wykazywala ona na potrzeby rozliczen z organem podatkowym przychdéd z prowadzonej
dzialalnoSci, nastepnie za lata 2012-2013 strate.

dowod: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 27 marca 2012 r. — k. 5 akt ubezpieczeniowych, pismo
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 25 kwietnia 2012 r. — k. 39 akt ubezpieczeniowych, pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. z dnia 04 grudnia 2014 r. — k. 145 akt ubezpieczeniowych

Platnik zostal do ubezpieczenia spolecznego oraz ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od dnia 24 lutego 1992 r.
do dnia 11 grudnia 1994 r., od dnia 01 lutego 1995 r. do dnia 31 maja 1998 r. oraz od dnia 01 lipca 1998 r. do dnia
14 lipca 2005 T.

okoliczno$¢é bezsporna

W dniu 22 grudnia 2008 r. ubezpieczona zlozyla do pozwanego deklaracje (...), wskazujac, iz z dniem 15 grudnia 2008
r. powstal obowiazek oplacania sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

Roéwnoczesnie, do lutego 2012 r. platnik skladal dokumenty rozliczeniowe wylacznie za J. P..
dowdd: deklaracja (...) z dnia 22 grudnia 2008 r. — k. 19 akt ubezpieczeniowych

Nastepnie w dniu 27 lutego 2012 r. ubezpieczona zlozyta do pozwanego deklaracje (...), wyrejestrowujac platnika
skladek z dniem 26 lutego 2012 1.

dowod: deklaracja (...) z dnia 27 lutego 2012 r. — k. 21 akt ubezpieczeniowych

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. — doreczonym osobiScie wnioskodawczyni — organ poinformowal ja o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia prawidlowego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oraz podstawy wymiaru skladek z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okres od grudnia 2008 r. do lutego
2012 r. — wzywajac do zlozenia w tym zakresie wyjasnien.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 16 kwietnia 2012 r. z zpo — k. 29 akt ubezpieczeniowych

W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczona A. B. wskazala, iz podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu w N., w zwigzku z
czym w jej ocenie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci w Polsce.

Przedlozyla ona kserokopie G. (n. dowodu-karty ubezpieczenia zdrowotnego) o numerze (...).

dowdd: pismo ubezpieczonej z dnia 18 kwietnia 2012 r. — k. 35 akt ubezpieczeniowych, kopia G. — k. 31-33 akt
ubezpieczeniowych

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r. postepowanie administracyjne przed pozwanym organem zostalo
zawieszone na mocy art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

dowo6d: postanowienie pozwanego o zawieszeniu postepowania z dnia 12 czerwca 2012 r. — k. 46-47 akt
ubezpieczeniowych



Platnik skladek ignorowal wezwania ze strony organu ubezpieczeniowego w zakresie wezwania do przedlozenia
dokumentacji potwierdzajacej n. $wiadczenia emerytalno-rentowego w okresie od grudnia 2008 r. lub tez
$wiadczacego o podleganiu przez nig ubezpieczeniom spolecznym w N..

dowod: pismo pozwanego z dnia 14 maja 2012 r. — k. 41 akt ubezpieczeniowych, ponaglenie pozwanego z dnia 12
czerwca 2012 r. — k. 49 akt ubezpieczeniowych

Pismem z dnia 08 pazdziernika 2012 r. n. zaklad ubezpieczen emerytalno-rentowych D. poinformowal pozwany polski
organ ubezpieczeniowy, iz nie jest w stanie potwierdzi¢ przebytych okreséw ubezpieczenia wnioskodawczyni w N. —
jednakze wskazano w nim bledne dane identyfikacyjne ubezpieczonej w postaci daty urodzenia (16 sierpnia 1967 r.)
oraz numeru PESEL ( (...)).

dowdd: pismo n. zakladu ubezpieczenn emerytalno-rentowych z dnia 08 pazdziernika 2012 r. — k. 57-59 akt
ubezpieczeniowych, thumaczenie ttumacza przysieglego — k. 61-63 akt ubezpieczeniowych

Kolejnym pismem z dnia 06 grudnia 2012 r. n. zaklad ubezpieczen emerytalno-rentowych D. poinformowal pozwany
polski organ ubezpieczeniowy, iz ubezpieczona nie odprowadzala zadnych skladek, zatem nie moze pobieraé
niemieckiej emerytury — jednakze ponownie wskazano w nim bledne dane identyfikacyjne ubezpieczonej w postaci
daty urodzenia (16 sierpnia 1967 r.) oraz numeru PESEL ( (...)).

dowdd: pismo n. zakladu ubezpieczen emerytalno-rentowych z dnia 06 grudnia 2012 r. — k. 70-71 akt
ubezpieczeniowych, thumaczenie thumacza przysieglego — k. 81-83 akt ubezpieczeniowych

W zwiazku z powyzszym, wnioskodawczyni ponownie zostala wezwana do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej
n. $wiadczenia emerytalno-rentowego w okresie od grudnia 2008 r. lub tez $wiadczacego o podleganiu przez nig
ubezpieczeniom spolecznym w N..

dowdd: ponaglenie pozwanego z dnia 02 pazdziernika 2013 r. — k. 105 akt ubezpieczeniowych

W dniu 07 listopada 2014 r. ubezpieczona o$wiadczyla pozwanemu, iz od sierpnia 2014 r. pobiera niemiecka
emeryture, nadto od 2008 r. stale oplaca skladki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne w N. — jednakze nie oplacata
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych dokumentow.
dowdd: notatka stuzbowa pracownika pozwanego — k. 117 akt ubezpieczeniowych

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r. n. zaklad ubezpieczen emerytalno-rentowych D.poinformowatl pozwany polski organ
ubezpieczeniowy, iz ubezpieczona w okresie ostatnich 5 lat kalendarzowych nie odprowadzala zadnych sktadek.

Wiek uprawniajacy do emerytury ubezpieczona osiggneta w dniu (...)

dowdd: pismo n. zakladu ubezpieczen emerytalno-rentowych z dnia 24 lipca 2013 r. — k. 151 akt ubezpieczeniowych,
tlumaczenie thumacza przysieglego — k. 153 akt ubezpieczeniowych

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r. postepowanie administracyjne przed pozwanym organem zostalo podjete
na mocy art. 97 § 2 k.p.a.

dowod: postanowienie pozwanego o podjeciu zawieszonego postepowania z dnia 12 grudnia 2014 r. — k. 147 akt
ubezpieczeniowych

Pomimo kontaktowania sie z pozwanym biura rachunkowego, prowadzacego ksiegowos$¢ A. B., i zobowigzania sie do
przedlozenia dokumentow Swiadczacych o faktycznym okresie prowadzenia dzialalno$ci, co mialo miejsce w grudniu



2014 r. i styczniu 2015 r. — zadna taka dokumentacja nie zostala do organu ztozona do dnia wydania decyzji w sprawie
w lutym 2015 .

dowod: notatka stuzbowa pracownika pozwanego — k. 157 akt ubezpieczeniowych

W zwiazku z zakonczeniem postepowania dowodowego, pozwany organ wyznaczyt ubezpieczonej siedmiodniowy
termin na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materialow.

dowdd: zawiadomienie pozwanego z dnia 29 grudnia 2014 r. — k. 155 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzona w sprawie decyzja nr 6/2015 z dnia 11 lutego 2015 r. pozwany stwierdzil, ze ubezpieczona A. B.jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.

dowdd: decyzja pozwanego o ustaleniu podlegania ubezpieczeniom spotecznym z dnia 11 lutego 2015 r. — k. 157-161
akt ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad r6wniez nie znalazt podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowo6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznat za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladajg sie zdaniem Sadu w sp6jna calos$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie zeznan ubezpieczonej A. B.. W ocenie Sadu zeznania zasluguja na
walor wiarygodno$ci jedynie jednak w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej A. B.nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byla odmienno$§¢ w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania subsumpcji
okolicznos$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujacych zagadnienie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - dokonanie weryfikacji trafnoSci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw do podlegania przez skarzaca ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace u pracodawcy — platnika.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materiatu dowodowego, ktory Sad Okregowy
uznat za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznal stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za prawidlowe.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz majgc na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzaca a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy
obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu strona jest obowigzana
wykaza¢ dowodami zasadno$c¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujgc sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zgdanie, ten



za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$c¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$é ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczgca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie pow6dztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzaca decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonatl
niekorzystnych dla ubezpieczonej ustalen, winna byla w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnosé
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢.

W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 31i12.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 6 punkt 1 podaje, iz za osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

W mysél art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 j.t. ze zm.),
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciagly.

Z kolei art. 13 ust. 1 tejze ustawy systemowej wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 13 punkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é pozarolnicza - w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

Jak wynik z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzeénia 2009 r. (Dz. Urz. UE z 2009 r. seria L nr 284 poz. 1), dalej: rozporzadzenie nr 987/2009, wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje



wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu.

W mysl za$ art. 18 ust. 8 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie moglo budzi¢ watpliwoSci, iz ubezpieczona prowadzi
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 1992 r. na podstawie wpisu do odpowiedniego rejestru; dzialalnosé ta nie
zostala w zaden sposob zawieszona ani tez zaprzestana, ubezpieczona nie podnosila w tym zakresie argumentacji
ani w postepowaniu przez pozwanym organem, ani przed Sadem. Jej prowadzenie i rozliczanie z tego tytulu przez
ubezpieczona w latach 2008-2013, w tym osiaganie przychodu przez czesé¢ tego okresu, potwierdzil wlasciwy dla
skarzacej organ skarbowy — naczelnik urzedu skarbowego (k. 5, 39 i 145 akt ubezpieczeniowych).

Przedlozone dokumenty jednoznacznie wskazujg, iz w dniu 22 grudnia 2008 r. ubezpieczona zlozyla do pozwanego
deklaracje ZUS ZFA, wskazujac, iz z dniem 15 grudnia 2008 r. powstal obowigzek oplacania skladki na ubezpieczenie
spoteczne (k. 19 akt ubezpieczeniowych). Nastepnie zas w dniu 27 lutego 2012 r. ubezpieczona zlozyla do pozwanego
deklaracje ZUS ZWPA, wyrejestrowujac platnika skladek z dniem 26 lutego 2012 r. (k. 21 akt ubezpieczeniowych).

Majac na uwadze powyzsze, pozwany organ podjal dzialania majace na celu wyjasnienie kwestii podlegania przez A.
B. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. — doreczonym osobiScie wnioskodawczyni — organ poinformowal ja o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia prawidlowego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oraz podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okres od grudnia 2008 r. do lutego
2012 r. — wzywajac do zlozenia w tym zakresie wyjasnien (k. 29 akt ubezpieczeniowych). W odpowiedzi na powyzsze
ubezpieczona bowiem wskazala, iz podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu w N., w zwiazku z czym w jej ocenie nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci w Polsce (k. 35 akt ubezpieczeniowych), jak
roéwniez przedlozyla ona kserokopie G. (n. dowodu-karty ubezpieczenia zdrowotnego) o numerze (...) (k. 31-33 akt
ubezpieczeniowych).

W toku podejmowanych przez pozwanego czynnosci — w zwigzku z ktérymi postepowanie administracyjne zostalo
zawieszone, za$ organ kontaktowal sie zbieral informacje dotyczace skarzacej u n. odpowiednika — wnioskodawczyni
ponownie zostala wezwana do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej n. Swiadczenia emerytalno-rentowego
w okresie od grudnia 2008 r. lub tez Swiadczacego o podleganiu przez nia ubezpieczeniom spolecznym w N.
w pazdzierniku 2013 r. (k. 105 akt ubezpieczeniowych). W dniu 07 listopada 2014 r. ubezpieczona o$wiadczyla
pozwanemu, iz od sierpnia 2014 r. pobiera niemiecka emeryture, nadto od 2008 r. stale oplaca skladki na
dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne w N. — jednakze nie oplacala skladek na ubezpieczenie spoleczne (k. 117 akt
ubezpieczeniowych).

Godzi sie takze wskazaé, iz rbwnocze$nie na pewnych etapach postepowania przed organem platnik skladek ignorowat
wezwania ze strony organu ubezpieczeniowego w zakresie wezwania do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej
n. $wiadczenia emerytalno-rentowego w okresie od grudnia 2008 r. lub tez §wiadczacego o podleganiu przez nig
ubezpieczeniom spolecznym w N. (k. 411 49 akt ubezpieczeniowych).

Co jest w ocenie Sadu Okregowego istotne i kluczowe w przedmiotowej sprawie, a odnosi sie do zarysowanej powyzej
zasady ciezaru dowodu (o ktérej zostata pouczona — k. 7-8 akt sprawy), ubezpieczona na potwierdzenie podnoszonych

przez siebie powyzszych okoliczno$ci nie przedlozyla zadnych dokumentéw, co w rezultacie nie daje zadnych podstaw
do uznania przez Sad jej twierdzen za udowodnione. Argumentowala ona, iz podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu w
N., w zwigzku z czym w jej ocenie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dzialalnoSci w Polsce.




Oswiadczyla pozwanemu, iz od sierpnia 2014 r. pobiera niemiecka emeryture (czemu przecza — omoéwione ponizej
— dokumenty n. odpowiednika pozwanego), nadto od 2008 r. stale oplaca sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
zdrowotne w N. — jednakze nie oplacala skladek na ubezpieczenie spoteczne. W ramach dokonanego odrecznie
dopisku ubezpieczona podnosila, iz od dnia 01 listopada 2014 r. pobiera emeryture (k. 151 akt ubezpieczeniowych)
— co przede wszystkim pozostawalo sprzeczne z jej wczeSniejszym twierdzeniem, iz od sierpnia 2014 r. pobiera
niemiecka emeryture (k. 117 akt ubezpieczeniowych). Wszystkie powyzsze o§wiadczenia nie zostaly przez Sad uznane
za wiarygodne dla dokonania jakichkolwiek ustalen w sprawie w kierunku postulowanym przez ubezpieczong
— bowiem pozostaly goloslowne i pozbawione potwierdzenia w jakiejkolwiek dokumentacji ze strony n. organu
ubezpieczeniowego.

Co istotne, pomimo kontaktowania sie z pozwanym biura (...), prowadzacego ksiegowos$¢ A. B. (co potwierdza
oznaczenie podmiotu skladajacego w jej imieniu deklaracje do pozwanego — m. in. k. 18 akt ubezpieczeniowych) i
zobowiazania sie do przedlozenia dokumentéw $§wiadczacych o faktycznym okresie prowadzenia dzialalnoSci, co miato
miejsce w grudniu 2014 r. i styczniu 2015 r. — zadna taka dokumentacja nie zostala do organu zlozona do dnia wydania
decyzji w sprawie w lutym 2015 r. (k. 157 akt ubezpieczeniowych).

Calkowicie zatem zdaniem Sadu Okregowego niezasadnie ubezpieczona zarzucala w ramach odwolania zbyt pochopne
wydanie spornej decyzji oraz brak nalezytego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy — skoro nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz organ sam podejmowal proby i zwracal sie niejednokrotnie o uzyskanie dokumentacji dotyczacej spornej kwestii
zaréwno bezposrednio do wnioskodawczyni, jak i do obslugujacego ja biura rachunkowego — jednakze zadna takowa
dokumentacja, mimo deklaracji, nie zostala przedlozona.

Z kolei jednoznaczne i nie budzace watpliwosci Sadu — nadto nie kwestionowane przez ubezpieczong — pozostaja
dokumenty z n. zakladu ubezpieczen emerytalno-rentowych (D. R. B.), zloZzone do akt ubezpieczeniowych wraz z
tlumaczeniem dokonanym przez ttumacza przysieglego.

O ile bowiem Sad Okregowy zwazytl, iz dwa pierwsze z tych pism — z dnia 08 pazdziernika 2012 r. (oryginal k. 57-59
akt ubezpieczeniowych, thumaczenie k. 61-63 akt ubezpieczeniowych) oraz z dnia 06 grudnia 2012 r. (oryginal k. 70-71
akt ubezpieczeniowych, thumaczenie k. 81-83 akt ubezpieczeniowych) — nie mogly zosta¢ uznane za miarodajne do
poczynienia ustalen w sprawie, jako ze wskazano w nich kazdorazowo bledne dane identyfikacyjne ubezpieczonej
w postaci daty urodzenia (16 sierpnia 1967 r.) oraz numeru PESEL ( (...)), o tyle Sad nie mial watpliwo$ci co do
waloru dowodowego i znaczenia w sprawie pisma tejze instytucji z dnia 24 lipca 2013 r., w ramach ktoérego n. zaklad
ubezpieczen emerytalno-rentowych D. R. B. poinformowal pozwany polski organ ubezpieczeniowy, iz ubezpieczona
w okresie ostatnich 5 lat kalendarzowych nie odprowadzala zadnych skladek. Wiek uprawniajacy do emerytury
ubezpieczona osiggnela w dniu o1 listopada 2014 r. (oryginal k. 151 akt ubezpieczeniowych, thumaczenie k. 153 akt
ubezpieczeniowych).

Ze zgromadzonego w sprawie i poddanego wnikliwej analizie materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego
wynika zatem, iz ubezpieczona przez ostatnie 5 lat kalendarzowych nie oplacala zadnych skladek na niemieckie
ubezpieczenie spoleczne — zatem nie podlegala niemieckiemu ubezpieczeniu spolecznemu — a wiec, jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegaé¢ winna polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych,
ktéry to obowiazek wynika z przytoczonych wyzej przepisow.

Co nalezy ponownie podkresli¢, wnioskodawcezyni w zadnym zakresie nie wykazala ani nie udowodnila zasadnosci
wlasnych twierdzen, nadto nie wskazala, z jakiego tytulu miala by zosta¢ zwolniona z podlegania polskiemu
ubezpieczeniu spolecznemu, a w konsekwencji zwolniona z oplacania na rzecz pozwanego skladek na w/w
ubezpieczenia.

Reasumujac, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw oddalil odwolanie
ubezpieczonej jako niezasadne.



SSO Katarzyna Antoniewicz



