Sygn. akt VII U 620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 18 grudnia 2014 roku i 23 grudnia 2014 roku

nr (...)-2003 (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 18 grudnia 2014 roku i nakazuje pozwanemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
oddzial w G. ustali¢ kapital poczatkowy ubezpieczonej K. G. w kwocie obliczonej decyzja z dnia 02 czerwca 2006 roku,

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 23 grudnia 2014 roku i przyznaje ubezpieczonej K. G. prawo do emerytury
obliczonej w oparciu o kapital poczatkowy ustalony zgodnie z decyzjg z dnia 02 czerwca 2006 roku.

Sygn. akt VII U 620/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r., znak (...)-2003 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponownie
ustalil ubezpieczonej K. G. kapital poczatkowy, a nastepnie decyzja z dnia 23 grudnia 2014 r., znak (...), przyznal
ubezpieczonej emeryture (k. 13 i 35 akt ZUS).

Ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji z dnia 18 grudnia 2014 r. poprzez ustalenie kapitalu poczatkowego w
wysoko$ci wynikajacej z decyzji z dnia 02 czerwca 2006 r. oraz o zmiane decyzji z dnia 23 grudnia 2014 r. poprzesz
przyznanie emerytury w wysoko$ci ustalonej w oparciu o kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia 02 czerwca
2006 r. przez zaliczenie poprzez do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzen za okres od 01 wrzes$nia 1986 r.
do 31 sierpnia 1992 r. z tytulu zatrudnienia w (...) — Produkcyjnej Spoéldzielni Pracy (...) w G. zamiast przyjetego
za tern okres wynagrodzenia minimalnego obowiazujacego w tamtym czasie. Ubezpieczona wskazala, ze organ
rentowy do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjat zupelnie inny 10-
letni okres i wielko$¢ zarobkéw ubezpieczonej z lat 1984 i 1985 r. oraz 1987-1989 r., niz w decyzji z dnia 02



czerwca 2006 r,. przez co zmniejszeniu ulegl wskaznik podstawy wymiaru wynikajgcy, a tym samym warto$¢ kapitatu
poczatkowego. Ubezpieczona zarzucila, ze organ w tej decyzji w zaden sposob nie uzasadnil ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego, ani dokonanych operacji w zakresie innego okresu rozliczeniowego, jak rowniez przyjecia
roznych wynagrodzen za te same okresu. Dopiero w decyzji z dnia 23 grudnia 2014 r. o przyznaniu emerytury organ
wskazal, ze do postawy wymiaru emerytury nie zaliczyl wynagrodzen za okres od 01 wrze$nia 1986 r. do 31 sierpnia
1992 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Produkeyjnej Spoldzielni Pracy (...) w G. i przyjal za ten okres wynagrodzenie
minimalne, obowiazujace w tamtym czasie. Ubezpieczona nie zgodzila sie z argumentem organu, ze za$wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) ze spornego okresu jest, jak to okre§lit ZUS ,nieformalne”, gdyz nie jest
prawidlowo podpisane, przy czym organ nie wskazal, o jaka nieprawidlowo$¢ chodzi. Ubezpieczona wskazala, ze
jej zdaniem, za$wiadczenie jest wystawione poprawnie, gdyz zawiera pieczeé zakladu pracy, pieczecie i stanowisko
osoby podpisujacej, natomiast Prezes Zarzadu Spoldzielni — A. K. byl upowazniony do podpisu ,na druga reke”, gdyz
wystawil wszelkie dokumenty i zaswiadczenia. Nadto, ubezpieczona wskazala, ze mimo, iz Spoldzielnia formalnie
nadal figuruje w KRS, fizycznie juz nie istnieje i dlatego nie jest mozliwe uzyskanie nowego za$wiadczenia Rp-7.
Ubezpieczona podkreslila, ze organ rentowy zakwestionowal przedmiotowe zaswiadczenie Rp-7 dopiero po trzynastu
latach dysponowania tym dokumentem, po tym jak wydal na jego podstawie dwie decyzje o wysoko$ci emerytury dla
potrzeb $wiadczenia przedemerytalnego oraz o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 02 czerwca 2006 r. (k. 2-13
akt sprawy)

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Odno$nie decyzji z dnia 18 grudnia 2014 r. organ wskazal, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego nie uwzglednit
okresu do 15 maja 1970 r. do 30 czerwca 1974 r. tj. gdyz ustawa emerytalna nie przewiduje mozliwosci uwzgledniania
okresow pracy w gospodarstwie rolnym do ustalenia kapitalu poczatkowego oraz od 01 wrze$nia 1992 r. do o1
wrze$nia 1992 r. tj. okresu pozostawania bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, gdyz po 14 listopada 1991 r.
okres ten nie jest wymieniony w ustawie jako okres sktadkowy oraz niesktadkowy. Ponadto do obliczenia wartosci
kapitalu poczatkowego organ rentowy nie przyjal wynagrodzen za okres pracy w B.- Produkcyjnej Spétdzielni Pracy
(...) w G., poniewaz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 07 listopada 1994 r. jest nieformalne
tj. gdyz taki dokument powinien by¢ opatrzony pieczatkami imiennymi i podpisami dwbéch upowaznionych do
wystawiania zaswiadczen osob, a w sytuacji, gdy pracodawca sam prowadzi dokumentacje kadrowa i placowa
zatrudnionych pracownikéw, moze sam wystawi¢ i podpisaé za$wiadczenia, jednak taka okoliczno$é powinien
wskaza¢ w zaswiadczeniu lub w odrebnym o$wiadczeniu. Z tego wzgledu organ rentowy za okres zatrudnienia w
Spéldzielni od 01 wrzeénia 1986 r. do 31 sierpnia 1994 r. przyjal wynagrodzenie minimalne.

Organ rentowy wskazal rowniez, iz ponownie przeanalizowal przedlozone kartoteki zarobkowe za lata 1980-1986 r.
z tytuhlu zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. i prawidlowo wyliczyl wysoko$é wynagrodzen za
te lata.

W zwigzku z powyzszym ostatecznie do ustalenia kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil 23 lata, 8 miesiecy
i 21 dni okres6w sktadkowych oraz 9 miesiecy i 12 dni okresow nieskladkowych, a do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 01 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1989 r.
— wwpw wyniost 59,01%. Tak obliczony kapital poczatkowy na dzien 01 stycznia 1999 r. wyniost 102.023,35.

Organ rentowy wyrazit réwniez swoje stanowisko, co do tego, ze kapital poczatkowy nie jest $wiadczeniem z
ubezpieczenn spolecznych, a jedynie elementem wysokosci emerytury i do czasu jej ustalenia, wedlug organu
rentowego, podlega weryfikacji.

Odnoénie decyzji z dnia 23 grudnia 2014 r. przyznajacej ubezpieczonej emeryture organ rentowy wskazal, ze w cze$ci
wyliczonej na podstawie art. 26 uwzgledniono zwaloryzowany kapital poczatkowy ustalony decyzjg z dnia 18 grudnia
2014 r., natomiast w cze$ci wyliczonej na podstawie art. 53 do obliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od 01 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 2003 r., gdzie za lata



1994 — 1998 r. przyjeto wynagrodzenie jak w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z 18 grudnia 2014 r., a za lata
1999-2003 1. przyjeto wynagrodzenie z zaswiadczenia Rp-7 z dnia 20 lipca 2004 r. — wwpw wynidst 71,23 (k. 14-15
akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 czerwca 2004 r. ubezpieczona K. G. zlozyla wniosek o ustalenie wysokoSci emerytury w celu ustalenia
wysokoSci $§wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy w dniu 16 lipca 2004 r. wydal w tym przedmiocie
decyzje, przy ustalaniu wysokoSci emerytury uwzgledniajac wynagrodzenie ubezpieczonej za okres zatrudnienia w (...)
Produkeyjnej Spoéldzielni Pracy (...) w G. w okresie od 1986 r. do 1992 r. wynikajace z zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 07 listopada 1994 r., jak rowniez wynagrodzenie za okres zatrudnienia w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w G. na podstawie zlozonych kartotek zarobkowych.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzja z dnia 16.07.2004 r. k. 58 tomu I akt ZUS, kserokopie kartotek zarobkowych
k. 19-25 tomu I akt ZUS, kserokopia druku Rp-7z 07.11.1994 r. k. 47 tomu I akt ZUS, obliczenie wskaznika podstawy
wymiaru k. 54 i 56 tomu I akt ZUS.

Decyzja z dnia 02 czerwca 2006 r., wydang na wniosek ubezpieczonej, pozwany ustalil dla K. G. kapital poczatkowy
na dziefi 01.01.1999 r. na kwote 140.071,80 zl. Do ustalenia wartoSci kapitalu przyjeto przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1982 r. do 31.12.1991 r.,; wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wyniost 106,65 %, za$ przy jego pomnozeniu przez kwote bazowa 1.220,89 zl podstawa
wymiaru wyniosla 1.302,08 zk. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ uwzglednil 23 lata 8 miesiecy i 21
dni okreséw sktadkowych oraz 9 miesiecy 12 dni okreséw nieskladkowych. Organ wskazal, ze nie uwzglednil okresow
od 15 maja 1970 r. do 30 czerwca 1974 r., gdyz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym oraz okresu od 01 wrze$nia 1992 r. do 01 wrze$nia 1992 r., poniewaz okres pozostawania bez
prawa do zasitku dla bezrobotnych po 14 listopada 1991 r. nie jest wymieniony w ustawie z dnia 17 grudnia 1998, jako
okres skladkowy ani nieskladkowy.

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru za okres zatrudnienia w (...) Produkcyjnej Spotdzielni Pracy
(...) w G. w okresie od 1986 r. do 1992 r. przyjeto wynagrodzenie ubezpieczonej wynikajace z zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 07 listopada 1994 r., natomiast wynagrodzenie za okres zatrudnienia w
Wojewbddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. na podstawie kartotek zarobkowych.

Ubezpieczona nie odwolywala sie od powyzszej decyzji.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto: decyzja z dnia 02.06.2006 r. wraz z zalacznikiem k. 30-31 tomu II akt ZUS,
wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonej k. 29 tomu II akt ZUS akt ZUS, zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 07.11.1994 . k. 9 tomu II akt ZUS

Wobec zlozenia przez ubezpieczong w dniu 20 listopada 2014 r. wniosku o emeryture pozwany dokonat z urzedu
ponownej weryfikacji posiadanych juz dokument6w na okoliczno$é wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek. Weryfikacji
poddano m.in. za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu pracownika z dnia o7 listopada 1994 r. za okres
zatrudnienia w (...) Produkcyjnej Spoldzielni Pracy (...) w G., jak rowniez kartoteki zarobkowe za okres zatrudnienia
w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G..

Organ rentowy odmiennie ocenit zawarto$¢ dokumentacji uznajac, ze na potrzeby decyzji z dnia 02 czerwca 2006 r.
o ustaleniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego:

- za 1980 r. przyjeto blednie podliczona laczng kwote wynagrodzenia 53210 zl, nadto dodano kwote 500 zl (premia),
odjeto kwote 750 zt (dodatek przej$ciowy - kwoty skladowe sa malo czytelne), odjeto kwote 150 zt (kwota wynikajaca z
weze$niejszego blednego podliczenia tacznej kwoty wynagrodzenia w m-cu XII), odjeto kwote 165 zl (z tytutu prania,
ktére stanowilo podstawe wymiaru sktadek wylacznie w okresie od 01.01.1981 r. do 31.12.1983 r.),



- w 1981 r. dodano kwote 2400 z (z uwagi na wczesniejsze bledne podliczenie lacznej kwoty w m-cu V - przyjeto
3650 zl, a powinno by¢ 6050 zl), dodano kwote 4614 zt (dodatek funkcyjny) oraz kwote 44 zt (kwota wynikajaca z
wezedniejszego blednego podliczenia wyshugi lat),

- w 1982 r. dodano kwote 3150 zt (kwota wynikajaca z wczeéniejszego blednego podliczenia lgcznej kwoty
wynagrodzenia w m-cu XII,

- w 1984 r. odjeto kwote 3900 z w m-cu VII, poniewaz zostala powt6érzona oraz odjeto kwote 16900 zl, gdyz nie
wiadomo czego dotyczy (brak kwot skladowych),

- w 1985 r. odjeto kwote 7000 zt w m-cu VII, poniewaz nie zostala przepisana do rubryki ,Razem placa" (w zwiazku
z czym, nie wiadomo, czy w/w kwota zostala wyplacona), ponadto odjeto kwote 8900 zt w m-cu IX, gdyz zostala
przekre§lona w rubryce ,Razem placa",

- w 1986 r. dodano kwote 5930 zt wynikajgca z blednego podliczenia lacznej kwoty wynagrodzenia w m-cu XII,
pozostala roznica w wysoko$ci 18850 zt wynika z weze$niejszego blednego lacznego podliczenia 1986 roku.

Nadto, organ rentowy za okres zatrudnienia od 01 wrze$nia 1986 r. do 31 sierpnia 1994 r. w B.- Produkcyjnej
Spéldzielni Pracy (...) w G. przyjal wynagrodzenie minimalne, uznajac, ze zlozone wczeéniej zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) z dnia 07 listopada 1994 r. jest nieformalne tj. nie jest opatrzone pieczatkami
imiennymi i podpisami dwoch upowaznionych do wystawiania zaswiadczen os6b, ewentualnie w sytuacji, gdy
pracodawca sam prowadzi dokumentacje kadrowa i placowg zatrudnionych pracownikéw i jest uprawniony do
samodzielnego wystawiania i podpisywania za§wiadczenia nie zostalo to wskazane w za§wiadczeniu lub w odrebnym
o$wiadczeniu.

Ubezpieczona nie skladala zadnych nowych dokumentéw na okolicznos$é zatrudnienia i wynagrodzenia w
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz(...) Produkcyjnej Spoldzielni Pracy (...) w G., ani w sprawie nie pojawily
sie nowe okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego.

Okolicznosci bezsporne, a nadto, wniosek o emeryture k. 1-4 tomu III akt ZUS, pismo z dnia 19.03.2015 r. k. 30 tomu
III akt ZUS, pismo z 12.03.2015 r. k. 28 tomu III akt ZUS

W efekcie dokonanej z urzedu weryfikacji pozwany wydal w dniu 18 grudnia 2014 r. pierwsza z zaskarzonych decyzji
ponownie ustalajac kapital poczatkowy ubezpieczonej na dzien 01.01.1999 r. na kwote 102.023,35 zl. Do ustalenia
warto$ci kapitalu przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 01.01.1980 r. do 31.12.1989 r. WWPW wyniost 59,01 %, za$ przy jego pomnozeniu przez
kwote bazowa 1.220,89 zl podstawa wymiaru wyniosta 720,45 zl. Do okreséw ubezpieczenia uwzgledniono, jak w
poprzedniej decyzji kapitalowej 23 lata, 8 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych oraz 9 miesiecy i 12 dni okreséw
nieskladkowych. Ponownie organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednil okresu od 15 maja 1970 r. do 30 czerwca 1974 .,
gdyz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okres6w pracy w gospodarstwie rolnym oraz okresu od
01 wrzeénia 1992 r. do 01 wrze$nia 1992 r., poniewaz okres pozostawania bez prawa do zasilku dla bezrobotnych po
14 listopada 1991 r. nie jest wymieniony w ustawie z dnia 17 grudnia 1998, jako okres skladkowy ani nieskladkowy.

Vide: decyzja z dnia 18.12.2014 r. 35 tomu II akt ZUS

Nastepnie, decyzja z dnia 23 grudnia 2014 r. przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury, do ustalenia wysoko$ci
ktodrej przyjeto kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r. Organ rentowy wskazal, iz nie zaliczyl do
podstawy wymiaru emerytury wynagrodzen za okres od 01 wrze$nia 1986 r. do 31 sierpnia 1992 r. z tytulu zatrudnienia
w (...) Produkcyjnej Spoldzielni Pracy (...) w G. wynikajacych z zaswiadczenia Rp-7 z dnia 07.11.1994 r. uznajac, iz jest
ono ,nieformalne”, przyjmujac za ten okres wynagrodzenie minimalne obowigzujace w tamtym czasie.

okoliczno$¢é bezsporna, nadto: decyzja pozwanego o przyznaniu emerytury z dnia 23.12.2014 r. k. 13 tomu III akt ZUS



Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i wynikal z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i jako jasne, logiczne i wzajemnie sie
uzupehiajgce stanowily dla Sagdu Okregowego miarodajny material dowodowy sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. G. od zaskarzonych decyzji zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany organ rentowy nie kwestionowal, ze decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r., ponownie ustalajaca kapital
poczatkowy ubezpieczonej w nizszej wysokos$ci, zostala wydana w efekcie ponownej analizy materialu dowodowego
— kartotek zarobkowych ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. w okresie
od 01.06.1977 do 31 sierpnia 1986 r. oraz weryfikacji prawidlowoSci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 07 listopada 2004 r. (...) Produkcyjnej Spoétdzielni Pracy (...) w G.. Dokumentacja ta byla w posiadaniu
pozwanego od 2004 r., tj. od wystapienia przez ubezpieczong z wnioskiem o ustalenie wysokoéci emerytury na
potrzeby ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przedemerytalnego, zakonczonego decyzja z dnia 28 lipca 2004 r., a takze
w momencie pierwotnego ustalania kapitalu poczatkowego, co mialo miejsce prawomocna decyzja z dnia 02 czerwca
2006 r. Bezspornym bylo takze, ze sktadajac wniosek o emeryture w dniu 20 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona K. G.
nie przedlozyla zadnych nowych dowodow z okresu zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz
w (...) Produkcyjnej Spétdzielni Pracy (...) w G., ani w sprawie nie ujawniono nowych okolicznosci istniejacych przed
wydaniem tej decyzji.

Istota sporu bylo jedynie, czy organ rentowy — w $§wietle ustalonego stanu faktycznego, tj. gdy w sprawie nie pojawily
sie zadne nowe dowody ani okoliczno$ci majace wplyw na wysoko§¢ kapitalu poczatkowego ze spornego okresu
(wplywajacego nastepnie na wysoko$¢ emerytury) — byl uprawniony do ponownej analizy posiadanych i ocenionych
juz uprzednio dokumentow.

W ocenie Sadu, postepowanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktérego konsekwencjg bylo wydanie zaskarzonych
decyzji z dnia 18 grudnia 2014 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz z dnia 23 grudnia 2014 r. o
przyznaniu emerytury w wysokoéci nizszej niz, gdyby zostalaby ustalona w oparciu o kapital poczatkowy wynikajacy
z prawomocnej decyzji z dnia 02 czerwca 2006 r. oraz przy uwzglednieniu zarobkéw wynikajacych z zaswiadczenia
Rp-7 z dnia 07 listopada 1994 r., bylo nieuprawnione, dlatego odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Kwestie ponownego ustalania kapitalu poczatkowego reguluje art. 175 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015.748.), dalej ustawa o emeryturach i
rentach z FUS, w my$l ktérego ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach
okre$lonych w art. 114.

Zgodnie za$ z art. 114 ust. 1, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Z kolei przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej stanowil, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury
lub renty albo ich wysoko$ci. Obecnie przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej juz nie obowigzuje — utracil moc
w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012 r., K 5/11 (Dz. U. poz. 251), zgodnie z ktérym
wymieniony wyzej przepis zostal uznany za niekonstytucyjny, jako niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa
istanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 oraz z art. 67 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Cytowany
wyzej przepis utracil moc w dacie promulgacji powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw,
tj. z dniem 08.03.2012T.



W ocenie Sadu de facto podstawe prawna wydania zaskarzonej decyzji z dnia 18 grudnia 2014 r. ponownie ustalajacej
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego stanowil wlasnie art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej (w zaskarzonej decyzji z dnia 18
grudnia 2014 r. organ rentowy powolal jedynie ogo6lnie podstawe prawng — ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz nie znajduje uzasadnienia prawnego stanowisko pozwanego, ze kapital poczatkowy
nie stanowi $§wiadczenia, lecz jego element i moze by¢ dowolnie zmieniany do czasu przyznania $wiadczenia
emerytalnego, albowiem przepis art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ponownym ustalaniu
kapitalu poczatkowego wprost odsyta do tozsamych zasad jakie obowiazuja przy ustalaniu §wiadczenn emerytalno-
rentowych. Stosownie do art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu
poczatkowego uzaleznione zostalo od stwierdzenia, iz zaszly okolicznosSci okreslone w art. 114 tej ustawy, to jest w
przypadku przedlozenia nowych dowodow lub ujawnienia nowych okoliczno$ci, istniejacych przed wydaniem decyz;ji,
ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢ (wyrok SA w Warszawie z dnia 24.01.2008 r., III AUa
1199/2007). Analogicznie zastosowanie znajdzie zatem i przepis art. 114 ust. 1a ustawy, ktérego nalezalo upatrywaé
jako podstawe wydania zaskarzonej decyzji, a ktéry w dacie jej wydania byt juz przepisem nieobowigzujacym jako
niezgodnym z konstytucja.

Organ rentowy przyznal, ze ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego ubezpieczonej zostalo dokonane na podstawie
subiektywnej, odmiennej oceny tego samego materialu dowodowego (kartotek zarobkowych z okresu zatrudnienia w
Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz zadwiadczenia Rp-7 dokumentujgcego wynagrodzenie uzyskiwane w
okresie zatrudnienia w Budowlano — Produkeyjnej Spoéldzielni Pracy (...) w G.). Ubezpieczona nie skladala wniosku
o ponowne ustalenie kapitalu, ani nie przedlozyla zadnych nowych dowodéw z przedmiotowego okresu nakazujacych
odmiennie oceni¢ zawarte w przedmiotowej dokumentacji informacje. W sprawie nie pojawily sie réwniez nowe
okolicznosci, zewnetrzne, ktore stanowilyby ku temu podstawe.

Pomijajac kwestie niekonstytucyjnoéci art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej nalezy przywola¢ szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego, sprzed uchylenia niekonstytucyjnego przepisu, w przedmiocie nieuprawnionej praktyki w jego
stosowaniu. Juz w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 05.06.2003 r., III UZP 5/03, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze odmienna ocena dowodéw dolgczonych do wniosku o $wiadczenie, przeprowadzona przez organ rentowy po
uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie, nie jest juz okoliczno$cia uzasadniajaca wszczecie z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy. RoOwniez w orzeczeniu
z dnia 05.04.2011 r. (IIT UK 91/2010) Sad Najwyzszy ocenil, ze z zawartego w art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS odeslania do odpowiedniego stosowania art. 114 ust. 1 ustawy wynika jednoznacznie, ze zawarte w
art. 114 ust. 1a ustawy okreSlenie ,,przedlozone dowody” oznacza nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy,
a to z kolei jest rownoznaczne z uznaniem, ze w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo
do emerytury, nie przedstawiono nowych dowoddw, istniejacych przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych w
tym dniu organowi rentowemu, to organ rentowy nie moze z urzedu wszczaé¢ postepowania o ponowne ustalenie
prawa do Swiadczen w trybie art. 114 ust. 1a w zwiazku z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odmienna
interpretacja tego przepisu, a mianowicie przyjecie, ze przepis ten nawet po uplywie wielu lat, przyznaje organowi

rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania z urzedu wylacznie w oparciu o odmienng ocene wezesniej
przedlozonych dowodow narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, wynikajaca z
art. 2 Konstytucji RP. Z kolei w wyroku z dnia 30.01.2008 r. (I UK 195/2007) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji,
gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych dowodéw ani nie
ujawniono nieuwzlednionych poprzednio okoliczno$ci a uznane poprzednio za wiarygodne dowody dawaly podstawy
do przyznania tego prawa, organ rentowy nie moze z urzedu wszczaé¢ postepowania o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen w trybie art. 114 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zdaniem Sadu Okregowego, analogicznie nalezalo oceni¢ kwestie wysoko$ci Swiadczenia, ktére raz ustalone na
podstawie konkretnych dokumentéw, ocenionych przez organ rentowy, nie moze ulega¢ zmiennie tylko z tego powodu,
ze po znacznym (ponad 10-letnim) uplywie czasu organ rentowy uznal, Ze ocena ta byla bledna. Zdaniem Sadu, nawet
jesli faktycznie miato to miejsce, blad organu rentowego nie moze rzutowaé na prawomocne ustalone uprawnienia



ubezpieczonej, w tym wypadku prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego w okre$lonej wysokosci. Nadto, kwestia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego, wbrew stanowisku organu rentowego, jest elementem $wiadczenia emerytalnego,
a jego zmiana podlega tozsamym zasadom i obostrzeniom jak to §wiadczenie.

Dodatkowo Sad wskazuje, iz podziela nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 16.10.2013 r. w sprawie III AUa 214/13 (_http://orzeczenia. gdansk.sa.gov.pl/content/
$N/151000000001521_III_AUa_000214_2013_Uz_2013-10-16_001), ze w sytuacji, gdy dokumentacja placowa
ubezpieczonego budzila watpliwo$ci organu rentowego, to niejasne i watpliwe kwestie z tym zwigzane mogl wyjaénié
w toku postepowania wyjasniajacego przed wydaniem pierwszej decyzji o ustaleniu wysokoéci kapitalu poczatkowego.
Fakty wynikajace z pierwotnie przedlozonych dowodéw powinny by¢ przy dolozeniu nalezytej starannos$ci prawidtowo
ocenione, wyjasnione. Zlozone do akt kapitalu poczatkowego dowody nie staly sie woéwczas podstawa wdrozenia
postepowania wyjas$niajacego. Oznacza to, ze organ rentowy nie dochowal nalezytej starannoéci przy ocenie tych
dowodow, i na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia, czy tez nieznajomosci przepiséw, uznal je za wiarygodne.

Konsekwencja utraty mocy obowiazujacej art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, ktory faktycznie stanowil podstawe
prawna wydania decyzji z dnia 18 grudnia 2014 r. jest uznanie wadliwoSci zaskarzonej decyzji i konieczno$é
uwzglednienia odwolania od niej. Utrzymywanie bowiem w obrocie prawnym decyzji administracyjnej wydanej w
oparciu o przepis, ktory nastepnie utracil moc obowigzujaca wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, byloby
sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Organy administracji
publicznej pozbawione sa mozliwoéci wydania decyzji merytorycznie rozstrzygajacej sprawe, je$li przepis prawa
materialnego, ktory moglby stanowi¢ materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia zostal uznany za niezgodny z
Konstytucja i utracil moc obowigzujaca (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 18.02.2009 r., IT OSK 1369/08, LEX
nr 485188).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., w zwigzku z w/w przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zmienit zaskarzona decyzje z dnia 18 grudnia 2014 r. i nakazal pozwanemu ustali¢
kapital poczatkowy ubezpieczonej w kwocie ustalonej decyzjg z dnia 02 czerwca 2006 r., 0 czym orzeczono w 1 punkcie
wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad na tej samej podstawie prawnej zmienil zaskarzong decyzje pozwanego z dnia 23 grudnia
2014 .1 przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury obliczonej w oparciu o kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia
02 czerwca 2006 r., uznajac rowniez za nieprawidlowe przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia przyjecie przez organ
rentowy wynagrodzenia minimalnego za okres zatrudnienia ubezpieczonej w (...) Produkcyjnej Spéldzielni Pracy (...)
w G. w miejsce wysoko$ci zarobkéw wynikajacej z zaswiadczenia Rp-7 z dnia 07 listopada 1994 r. (k. 9 tomu III akt
ZUS).
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