Sygn. akt VII U 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jaroslaw Matuszczak

Protokolant: stazysta Justyna Lacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. w G.
sprawy z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 12 stycznia 2015 r. nr (...)- (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala ubezpieczonej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 11 grudnia
2014r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 247/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej M. K. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu niespelnienia przestanek wynikajacych z art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tj. Dz.U. z 2013, poz. 674). W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podal, iz na podstawie zgromadzonej dokumentacji stwierdzono, iz nie nastgpila likwidacja stanowiska
pracy ubezpieczonej, gdyz po rozwigzaniu stosunku pracy pracodawca zatrudnil od 01 maja 2014 r. inng osobe
z wyzszymi kwalifikacjami, wykonujgca czynnoSci takie samem jak ubezpieczona oraz dodatkowe ze wzgledu na
posiadane uprawnienia (k. 28 akt ZUS).

Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazala, ze pracodawca musial z nig rozwigzaé stosunek pracy i
zlikwidowac¢ jej stanowisko, poniewaz ubezpieczona nie ma Sredniego wyksztalcenia i nie mogla wykonywa¢é prac,
jakich od niej oczekiwano. Ubezpieczona wskazala réwniez, ze nie miala w wplywu na to, ze pracodawca na jaj miejsce
zatrudnit innego pracownika (k. 2 akt sprawy).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji, podkreslajac, iz $wiadczenie przedemerytalne jest $wiadczeniem o charakterze wyjatkowym,
przystugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktorzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili
zrodlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury (k. 3-4 akt sprawy).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. K., urodzona dnia (...), w dniu 10 grudnia 2014 r. zlozyla do pozwanego organu rentowego wniosek
o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.

Wymagany wiek 55 lat wnioskodawczyni ukonczyla w dniu 05 kwietnia 2014 r.
Ubezpieczona legitymuje sie okresem skladowym i nieskladkowym w wymiarze 39 lat, 7 miesiecy i 3 dni.

Okolicznosci bezsporne, vide wniosek o swiadczenie przedemerytalne z dnia 10.12.2014 r. — k. 14-16
akt ZUS; raport ustalenia uprawnien — k. 22 akt ZUS

Ubezpieczona wraz z wnioskiem o S$wiadczenie przedemerytalne zlozyla zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w
G. datowane na 011 09 grudnia 2014 r., stwierdzajace fakt zarejestrowania ubezpieczonej w w/w urzedzie z prawem do
zasitku dla os6b bezrobotnych oraz stwierdzajace uplyw w dniu 13 listopada 2004 r. 180 - dniowego okresu pobierania
zasitku dla bezrobotnych oraz wskazujac, ze ubezpieczona do dnia wystawienia zaswiadczenia nie odméwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia oraz innej pracy zarobkowej, zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych, w rozumieniu ustawy z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy.

Okolicznosé bezsporna, nadto: zaswiadczenia z PUP z dnia 01.12.2014 r. — k. 17 akt ZUS oraz z dnia
09 grudnia 2014 r. — k. 18 akt ZUS;

W okresie od 13 marca 1985 r. do 30 kwietnia 2014 r. ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku pomocy
dentystycznejw (...) wT..

Ubezpieczona M. K. ma wyksztalcenie zawodowe — kelner i ukoniczony kurs pomocy stomatologicznej. Do
jej obowigzkéw na stanowisku pomocy dentystycznej nalezalo: przygotowywanie gabinetu stomatologicznego,
dezynfekcja narzedzi i sprzetu, przygotowywanie pacjenta do zabiegu, uzupelnianie brakujacego sprzetu, materialow
i instrumentéw, konserwacja sprzetu, asystowanie przy zabiegach, sporzadzenia danych na temat stanu pacjenta,
kompletowanie i archiwizacja zdjeé¢ radiologicznych, przygotowywanie koferdamu, rejestracja i opieka nad pacjentem,
umawianie na wizyt, sporzadzanie rachunkéw i przyjmowanie oplat, instruowanie pacjentow w zakresie higieny jamy
ustne;j.

Pracodawca ubezpieczonej — E. P. z uwagi na pogarszajacy sie w sposéb widoczny stan zdrowia musiala zmienic¢
organizacje pracy swojego gabinetu. Potrzebowala do pomocy w gabinecie osoby o wyzszych kwalifikacjach niz
ubezpieczona, tj. mogaca pracowaé w charakterze higienistki stomatologicznej. Higienistka stomatologiczna ma
szersze kompetencje i w niektorych czynnosciach moze zastepowacé lekarza dentyste, przede wszystkim ze wzgledu
na mozliwo$¢ fizycznego kontaktu z pacjentem, w tym wykonywania zabiegéw higieniczno — profilaktycznych w
jamie ustnej pacjenta oraz niektérych zabiegdw leczniczych zleconych przez lekarza stomatologa, polerowaniem
zalozonych wypelnien, pobieraniem wyciskow orientacyjnych, zakladaniem $linochronu oraz forméwek, zakltadaniem
iusuwaniem opatrunkéw czasowych, radiologia diagnostyczna, wykonywaniem prostych zabiegéw ortodontycznych,
jak rowniez czynnym asystowaniem przy zabiegu.

W zwiazku z powyzszym o$wiadczeniem z dnia 31 stycznia 2014 r. pracodawca wypowiedzial ubezpieczonej umowe o
prace z zachowaniem 3-miesiecznego wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 30 kwietnia 2014 r.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. pracodawca wystawil §wiadectwo pracy, w ktorym wskazano, ze stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracodawce (likwidacja stanowiska) - art. 30 §1 pkt 2 k.p.

W od dnia 01 maja 2014 r. E. P. zatrudnila na stanowisku higienistki stomatologicznej inng osobe.



Dowéd: wypowiedzenie umowy o prace z 31.01.2014 r. w aktach osobowych k. 13 akt sprawy
Swiadectwo pracy z 30.04.2014 r. — k. 6 akt ZUS, pismo z 03 stycznia 2015 r. k. 26 akt ZUS,
zeznania swiadka E. P. protokot skrocony k. 38 przedzial czasowy 00:02:15-00:07:22, plyta CD k.
40, zeznania ubezpieczonej - protokol skrocony k. 20-21 przedzial czasowy 00:01:19-00:13:13, plyta
CD k. 22 oraz protokol skrocony k. 39 przedzial czasowy 00:07:45-00:12:18, plyta CD k. 40

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 12 stycznia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmowil ubezpieczonej M. K. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego uznajac, iz nie nastgpila likwidacja
stanowiska pracy ubezpieczonej, gdyz po rozwiagzaniu stosunku pracy pracodawca zatrudnit od 01 maja 2014 r. inng
osobe z wyzszymi kwalifikacjami, wykonujaca czynnoéci takie samem jak ubezpieczona oraz dodatkowe ze wzgledu
na posiadane uprawnienia.

Okolicznosé bezsporna, nadto: zaskarzona decyzja z 12.01.2015 r. — k. 28 akt ZUS;
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

I. Ocena dowodéw:

Powyzszy stan faktyczny w spornym zakresie Sad ustalil na podstawie dokumenté6w zgromadzonych w aktach sprawy,
w tym w aktach pozwanego organu rentowego, jak rowniez w aktach osobowych ktérych prawdziwos$¢ nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazt podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu.

Kluczowe ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie zeznania Swiadka E. P., ktéra opisala powdd zmiany
sposobu funkcjonowania gabinetu z przyczyn zdrowotnych, widocznych rowniez na rozprawie (utrudnione poruszanie
wymagajace pomocy innych osob). Jej zeznania sad uznat za szczere, logiczne, wyczerpujace a tym samym wiarygodne.

Nadto, Sad ustalen dokonal na podstawie zeznan ubezpieczonej, ktére rowniez uznal za wiarygodne, albowiem byly
jasne, spojne, a nadto korespondowaly z tre$cig dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i zeznaniami swiadka.

II. Prawna podstawa rozstrzygniecia:

Odwolanie M. K. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg do ubiegania sie przez ubezpieczona o prawo do Swiadczenia przedemerytalnego jest art. 2 ust. 1 pkt 21 ust.
3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170 j.t. ze zm., dalej
przywolywana jako ustawa przedemerytalna), zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — w przypadku kobiet oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury wynoszacy
co najmniej 30 lat dla kobiet.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz.
415, z pdZn. zm.), za przyczyny dotyczace zakladu pracy przyjmuje sie:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,



¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika;

Art. 2 ust. 3 ustawy przedemerytalnej stanowi z kolei, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz ztozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami ograniczal sie do tego czy rozwiazanie z odwolujaca stosunku
pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Spelnienie pozostalych przestanek, warunkujacych przyznanie ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, nie bylo przez pozwanego kwestionowane.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody pozwalaja przyjaé, ze rozwigzanie z odwolujaca stosunku
pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Biorgc pod uwage oceniany stan faktyczny przywolaé nalezy, podzielany przez tut. Sad, poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. III AUa 1384/12, (zob. LEX nr 1286500), zgodnie z
ktoérym podstawg likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia powinny
by¢ wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkecyjnej albo technologicznej. Semantyka tych czterech
wyrazen nie jest w bezwzgledny sposéb podyktowana przez definicje legalne, a zajScie jednej z tych przyczyn bada
kazdorazowo organ rentowy dzialajac w konkretnej sprawie i decydujac - w zaleznoéci od wyniku wlasnych wnioskow
- o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. W zadnym razie znaczenie terminéw
"przyczyna ekonomiczna", "przyczyna organizacyjna", "przyczyna produkcyjna" oraz "przyczyna technologiczna"
nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane im znaczenie w procesie
stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w sposob zrozumialy i zgodny z zasobem wiedzy oraz do§wiadczenia
przecietnego obywatela, w prawidlowy sposéb postugujacego sie jezykiem polskim. Przyczyny ekonomiczne to takie
przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru $§rodkéw finansowych na podstawowa
sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktore w prosty sposob prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy okreslonym rodzaju
pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi mozna nazwaé te przyczyny,
ktorych zrodlem jest koniecznosé uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu pracy,
ktora jako oczywiscie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakosci
pracy, zwiekszy jej wydajnosé nie powodujgc rownoczesnie nieproporcjonalnego zwiekszenia
naktadu pracy (wytluszczenie — SO).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze przyczyng, dla ktérej pracodawca
ubezpieczonej — E. P. zdecydowala sie zlikwidowaé stanowisko pracy ubezpieczonej, ktora byla zatrudniona jako
asystentka stomatologiczna, byla potrzeba zatrudnia osoby o wyzszych kwalifikacjach mogaca odciazy¢ ja w niektérych
czynnoSciach. Powyzsze bylo podyktowane pogorszeniem sie stanu zdrowia E. P.. Ubezpieczona natomiast z cala
pewnoécia kwalifikacji do wykonywania czynno$ci higienistki stomatologicznej nie posiadala i nie mogla samodzielnie
wykonywac jakichkolwiek procedur medycznych. Tymczasem, jak wskazala E. P., praca higienistki stomatologicznej



jest duzo bardziej samodzielna, gdyz moze ona, poza czynno$ciami typowo pomocniczymi, samodzielnie wykonywac
niektore zabiegi higieniczno-lecznicze w jamie ustnej pacjenta (w zakresie wszystkich dziedzin stomatologii tj.,
stomatologii zachowawczej, ortodoncji, protetyki i chirurgii), ma wiedze i kompetencje do prowadzenia profilaktyki
stomatologicznej pacjentow, rowniez dzieci w zlobkach, przedszkolach, szkolach, jak réowniez moze asystowac
lekarzowi podczas wykonywanych zabiegdw stomatologicznych.

Powyzsze w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku pracodawcy ubezpieczonej dokonala sie zmiana
organizacyjna, ktéra spowodowala likwidacje stanowiska asystentki stomatologicznej i utworzenie nowego innego
stanowiska higienistki stomatologicznej o znacznie szerszym zakresie uprawnien i umiejetnoéci. Przeniesienie
czesci czynnodci z pracodawcy Swiadezacego ustugi osobis$cie na inng osobe jest ewidentnie zmiang organizacyjng
pracodawcy, gdyz zmienia podzial czynnosci w zakladzie (odejmuje go lekarzowi, dodaje drugiej osobie, ktéra mu
pomaga) i w konsekwencji zmienia nie tylko spos6b funkcjonowania zakladu ale i spos6b realizacji ustug. Zmiana ta
byla natomiast uzasadniona potrzebami pracodawcy tj. pogorszeniem sie stanu zdrowia E. P..

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznaé, ze na stanowisko ubezpieczonej zostala zatrudniona inna osoba o
wyzszych kwalifikacjach, albowiem jak wykazalo postepowanie dowodowe, bylo to juz zupeklie inne stanowisko z
uwagi na znaczne roéznice w kompetencjach asystentki i higienistki. Nie chodzilo zatem o lepsze wykonywanie tych
samych czynnoSci, ale o0 wykonywanie innych czynnoéci przez osobe wspolpracujaca ze stomatologiem, do ktérych
ubezpieczona nie miala uprawnien i w rezultacie odciazenie E. P..

Biorac pod uwage powyzsze, w punkcie I wyroku, Sad w oparciu o art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal M. K. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 11 grudnia 2014 r. tj. od dnia nastepnego
po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami — stosownie do treSci art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych.

Zgodnie z trescig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz.U .z 2015 r. poz. 748 ze zm), stosowanego odpowiednio zgodnie z treécig art. 11 pkt. 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, do
zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do
$wiadczenia, jak tez jego brak (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, IT UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do obcigzenia organu rentowego
odpowiedzialnoS$cig za nieustalenie wszystkich okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujace;j
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, albowiem dopiero wyniki niniejszego postepowania, w tym przestuchanie
w charakterze Swiadka E. P., daly podstawy do poczynienia koniecznych ustalenn pozwalajacych na jednoznaczne
stwierdzenie, ze rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepisbw ustawy o promocji zatrudnienia. Z tych wzgledéw sad orzekl jak w punkcie II wyroku na
podstawie przywolanego przepisu.



