Sygn. akt VII U 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Owczarek - Kapusta
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Gdansku
sprawy T. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
z udzialem zainteresowanego S. C. (1)

o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania T. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 21 listopada 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 165/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.11.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej T. C. (1) prawa
do renty rodzinnej po zmarlym E. C., wskazujgc na fakt, iz z tytulu rozwodu nie zostalo ustalone dla ubezpieczonej
wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimentéw ze strony zmarlego meza.

Odwolanie z dnia 22.12.2014 r. od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona T. C. (1), wnoszac o zmiane decyzji i
przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmartym E. C., wskazujac na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13.05.2014 r. sygn. akt SK 61/13 dotyczacego mozliwosSci przyznawania renty rodzinnej byltej zonie w sytuacji,
gdy nie ma ona przyznanego wyrokiem sadu prawa do alimentéw od bylego meza na swoja rzecz.

Ponadto odwotujgca wniosta o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do odwolania dokumentoéw oraz przestuchanie
jej na okolicznoé¢ dobrowolnego spelniania obowigzku alimentacyjnego przez E. C. na jej rzecz, a takze zasadzenie od
pozwanego organu rentowego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(k. 2 — 14 akt sprawy).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi z dnia 19.01.2015 r. na odwolanie ubezpieczonej wnio6st o jego oddalenie,
powolujac sie na argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji. Ponadto pozwany nadmienil, iz o zasilek pogrzebowy



po zmartym E. C. wystapil syn, natomiast dolaczone do odwolania ubezpieczonej wyciagi z rachunku bankowego
nie potwierdzaja faktu alimentacji ze strony bylego meza, a moga dotyczy¢ rozliczenia majatkowego miedzy bylymi
malzonkami (k. 15-16 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 20.02.2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego S. C. (1)
(k. 18 akt sprawy). Analiza stanu sprawy nie dawala podstaw do wezwania do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej J. C. — corki zmarlego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona T. C. (1) zd. G., urodzona w dniu (...), z zawodu nauczyciel — bibliotekarz, zlozyla w dniu 12.11.2014 r.
do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po bylym mezu E. C., zmarlym w
dniu(...)

Ubezpieczona od 2000 r. przyznane ma prawo do emerytury . Wysoko$¢ §wiadczenia to kwota 1151 zt 67 gr. netto
wedlug stanu na dzien 25 listopada 2014r.

okoliczno$é bezsporna, vide: wniosek ubezpieczonej o rente rodzinng z dnia 12.11.2014 r. —-k. 1-9 tom akt
rentowych; decyzja o przyznaniu emerytury — k. 82 oraz decyzja o waloryzacji $wiadczenia — k. 113 akt rentowych
wnioskodawczyni; nienumerowane karty w akatch ZUS

Ubezpieczona w dniu (...) zwarla z E. C. zwigzek malzenski. Malzonkowie maja dwoje wspolnych dzieci — corke J.
oraz syna S..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 11.03.1991 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI RC 1963/90 orzeczono
o rozwigzaniu malzenstwa przez rozwod bez orzekania o winie stron. Wraz z orzeczeniem o rozwodzie orzeczono o
zawieszeniu wladzy rodzicielskiej matki nad maloletnim S. C. (1) na czas jej pobytu za granica i powierzeniu wtadzy
rodzicielskiej ojcu obciazajac go kosztami utrzymania dziecka.

W chwili orzekania rozwodu corka J. C. byla pelnoletnia. Obecnie przebywa ona za granica. Nie wnioskowala o
prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu. Nie jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci
organizmu w okresach o jakich mowa w art. 68 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ani calkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji .

Okolicznosci bezsporne, vide: odpis skréocony aktu malzenstwa z 10.11.2014 r. — k. 10 akt rentowych; odpis wyroku
Sadu Rejonowego w Gdansku z 11.03.1991 r. — k. nienumerowane akt rentowych; zeznania ubezpieczonej — protoko6t
rozprawy z dnia 17.06.2015 r. wraz z nagraniem CD — k. 72-76 akt sprawy;

Zmarly 06.07.2013 1. E. C. - byly maz ubezpieczonej, od 01 czerwca 2004r. mial przyznane prawo od emerytury, ktéra
w ostatnim okresie wynosila w zwaloryzowanej wysokos$ci 2466,87 zlotych wedlug stanu na dzien o1 marca 2011r.

Okolicznosci bezsporne, vide: odpis skrocony aktu zgonu z 08.07.2013 r. — k. 10 akt rentowych; decyzja o przyznaniu
emerytury z 29.06.2004 r. oraz decyzja o waloryzacji $wiadczenia z 25.03.2011 r. — k. nienumerowane akt rentowych
zmarlego meza wnioskodawczyni;

W okresie od orzeczenia rozwodu miedzy ubezpieczona i zmartym E. C. zamieszkiwali oni oboje w zakupionym
w okresie malzenstwa domu jednorodzinnym zlokalizowanym w G. na ul. (...). Zajmowana az do $mierci E. C.
nieruchomo$é poczatkowo byla wspotwlasno$cig ubezpieczonej i zmarlego.

Przed 2007 r. byli malzonkowie dokonali w drodze darowizny przekazania wlasno$ci nieruchomog$ci na rzecz syna
S. C. (2), ktory po zawarciu zwigzku malzenskiego, zamieszkuje tam wspolnie z rodzing , zong M. C. i maloletnimi
dzieémi, partycypujac w kosztach utrzymania nieruchomosci na réwni z rodzicami.



Po rozwodzie byli malzonkowie prowadzili oddzielne i niezalezne gospodarstwa domowe. Zajmowali osobne
kondygnacje domu — ubezpieczona mieszkala na parterze, za$ jej byly maz na pietrze. Dokonywali osobno zakupow,
oddzielnie przygotowywali i spozywali positki.

Dokonywali miedzy sobg $cislych rozliczen finansowych zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci , jaka wspdlnie
zajmowali, w szczegblnoSci ponosili w ustalonych czeéciach koszty zwiazane z oplatami biezacych rachunkéow, koszty
wykoniczenia i remontéw domu. Nadto kazde z nich w miare mozliwo$ci pomagalo pelnoletnim dzieciom poprzez
pomoc finansowa w finasowaniu studiéw syna i coérki. Po rowno réwniez ponosili koszty zwigzane z zakupem
prezentow na wieksze uroczystoSci rodzinne jak §luby dzieci, czy komunie wnukéw. W sytuacji , gdy jedno z bytych
malzonkéw pokrywalo wieksza czeéc¢ wydatkdéw w danym okresie, drugie z nich dokonywalo stosownego zwrotu kwot
naleznych drugiemu malzonkowi, poprzez wplaty pieniedzy na konto drugiego wspétmalzonka, badz przekazujac
odpowiednie kwoty bezposrednio do jego rak.

W razie konieczno$ci dokonania przelewem bankowym kwot naleznych wykonawcom za prowadzone remonty domu,
jedno z nich dokonywalo wplaty polowy naleznej sumy pienieznej na konto tego , ktory oplacat calo$ciowo ustugi
remontowe. Taka sytuacja miala w szczegolnoéci miejsce, gdy w 2010 r. byly prowadzone prace wykonczeniowe przy
elewacji domu, a naleznoéci z tego tytulu oplacone byly w ratach pokrywanych w rownych czesciach przez oboje z
malzonkow.

W okresie gdy byly maz ubezpieczonej pozostawal bez pracy, ona pokrywala wiekszos¢ wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem domu , obcigzajac bylego meza obowiagzkiem zwrotu polowy wylozonych przez nig uprzednio kwot
pienieznych.

Dowdd: kopie przekazéw dot. wplat na konta kwot pienieznych — k. 6-14 akt sprawy; zeznania ubezpieczonej,
zainteresowanego S. C. (1) oraz $wiadka M. C. — protokdt rozprawy z dnia 17.06.2015 r. wraz z nagraniem CD — k.
72-76 akt sprawy;

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 21.11.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonej T. C. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym E. C., wskazujac na fakt, iz z tytulu rozwodu nie zostalo
ustalone dla ubezpieczonej wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimenté6w ze strony zmarlego meza.

dowdd: zaskarzona decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty rodzinnej z dnia 21.11.2014 r. — k. 13 akt rentowych;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w aktach
sprawy, ktérych prawdziwo$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczong
przez strony. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie , w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznat za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania ubezpieczonej, zainteresowanego S. C. (1) oraz $wiadka M. C.
(zony zainteresowanego), ktore Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie niezbednym dla poczynienia powyzszych
ustalen, odmawiajac im waloru wiarygodno$ci w szczeg6lno$ci w zakresie, w jakim wskazywali na stale i dobrowolne
przekazywanie przez bylego meza ubezpieczonej na jej rzecz kwot pienieznych majacych charakter alimentacyjny.
Wobec faktu, iz przestuchani S. i M. C. nie byli naocznymi $wiadkami przekazywania przez zmarlego na rzecz
ubezpieczonej kwot pienieznych stanowiacych dobrowolne §wiadczenia alimentacyjne oraz braku wiedzy czy i w jakim
zakresie wnioskodawczyni zawarta z bylym mezem porozumienie w zakresie lozenia przez bytego malzonka na jej
utrzymanie, zeznania ich nie zastugiwaly na walor wiarygodnosci.



Przy dokonywaniu oceny zeznan przestuchanych w sprawie oséb, Sad mial przede wszystkim na uwadze ich bliskie
relacje rodzinne, ktéra to okolicznoéc przekladala sie, zdaniem Sadu, na tre$¢ ztozonych zeznan cechujacych sie
kierunkowym nastawieniem w sprawie. Przedlozone natomiast przez odwolujaca do akt sprawy dokumenty w postaci
potwierdzenia dokonanych przez nia i jej bylego meza wplat na jej konto bankowe, stanowia zdaniem Sadu jedynie
dowdd na potwierdzenie stanowiska wnioskodawczyni odno$nie wzajemnych rozliczen bylych matzonkow zwigzanych
z utrzymaniem wspolnie zajmowanej nieruchomosci, co do ktorej pomimo formalnego przekazania prawa wlasnosci
synowi , nadal w zwigzku z faktem zamieszkiwania na niej , pokrywali koszty jej utrzymania i remontow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i dokonanej przez Sad oceny dowoddw, odwolanie skarzacej nalezalo
uznac za niezasadne i z tego wzgledu niezaslugujgce na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz wnioskodawczyni w dacie $mierci meza byla z nim po rozwodzie oraz ze
ma ona ukonczone 50 lat. Spér sprowadzal sie w istocie do ustalenia, czy ubezpieczona jest osoba uprawniong do
ubiegania sie o prawo do renty rodzinnej po zmarlym bylym mezu, wobec faktu, iz nie miala ustalonego wyrokiem lub
ugoda sadowa prawa do alimentéw na swoja rzecz od bylego meza.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2015.748 j.t.) dalej: ustawa, renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych $wiadczen. W mys$l ustep 2 tego przepisu, przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze
osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

W myS$l art. 67 ustep 1 punkt 3 ustawy, malzonek (wdowa i wdowiec) osoby zmarlej jest czlonkiem rodziny,
uprawnionym do renty rodzinne;j.

Zgodnie z treScia art. 70 ust. 1 ustawy, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1)w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2)wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Natomiast stosownie do art. 70 ust. 3 ustawy, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §émierci meza nie
pozostawala z nim we wspolnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okre§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

Jak wynika z dominujacego do 2014 r. nurtu judykatury, prawo do renty rodzinnej przystugiwato jedynie malzonkowi
rozwiedzionemu (za ktorego rozumie sie rowniez malzonka w separacji), ktory mial ustalone prawo do alimentéow od
wspoétmalzonka na podstawie wyroku sadu lub ugody sadowe;j. Zwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz wskazany wyzej ust. 3w
zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania
w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, zostal
uznany przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13.05.2014 r. w sprawie SK 61/13 za niezgodny z art. 67 ust.
1w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z odmiennym od dotychczasowego nurtu, stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego oraz wtoérujacym mu
obecnie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, brak jest podstaw do réznicowania na podstawie tredci art. 70 ust. 3



ustawy, os6b uprawnionych do renty rodzinnej wymienionych w tym przepisie z rozwiedzionymi malzonkami, na
rzecz ktérych obowigzek alimentacyjny przez drugiego malzonka realizowany byt dobrowolnie.

Malzonkowie rozwiedzeni, ktérzy w drodze zgodnego porozumienia ustalaja sposob realizacji obowigzku
alimentacyjnego cigzgcego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie mogg ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci
nieré6wnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktére kwestie wzajemnej
alimentacji ustalily w wyroku lub ugodzie sadowej (por.. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., III UK

54/14).

Jak podkreslil rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 04 grudnia 2013 r., w sprawie III CZP 85/13, tre$¢ obowigzku
alimentacyjnego moze zosta¢ skonkretyzowana w umowie, ugodzie sadowej albo w orzeczeniu sadowym. Sa to trzy
rownorzedne sposoby konkretyzacji tego obowiazku, przy czym sposobem preferowanym przez panstwo powinna by¢
umowa w sprawie alimentow zawierana przez rozwiedzionych matzonkow.

Aktualnie dopuszcza sie zatem takze mozliwoé¢ dobrowolnego porozumienia miedzy bylymi malzonkami w kwestii
obowiazku alimentacyjnego jednego z nich wzgledem drugiego, z wylaczeniem ustalenia tego obowigzku w drodze
wyroku lub ugody.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialo zatem
ustalenie, czy miedzy rozwiedzionymi malzonkami — ubezpieczong i jej zmarlym bylym mezem E. C. — zawarte
bylo porozumienie w sprawie dobrowolnej alimentacji wobec niej przez bylego meza, w szczegdlnosci czy faktycznie
obowiazek alimentacyjny byl spelniany przez zmarlego, co zgodnie z art. 70 ust 3 ustawy stanowi warunek niezbedny
do przyznania ubezpieczonej prawa do wnioskowanego $§wiadczenia. Pozostale przestanki wynikajace z cytowanych
wyzej przepisow byly niesporne miedzy stronami.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych,
Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona
w art. 232 k.p.c. Zgodnie z tredcia tego przepisu strona jest obowigzana wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych
przez nia twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje. Zasade te wprost wyraza art. 6 k.c., ktory stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, ze
skarzgca nie sprostala wskazanemu powyzej obowigzkowi, bowiem zaoferowanymi w toku postepowania dowodami
nie zdolala wykaza¢ zasadnoéci prezentowanego stanowiska w sprawie.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego materialu dowodowego zaoferowanego przez ubezpieczona wskazuje
jednoznacznie, iz byly maz wnioskodawczyni, nie bedac zobowigzanym wyrokiem sadu lub ugoda sadowa do
obowigzku alimentacyjnego wzgledem bylej zony, nie wykonywal tego obowigzku rowniez dobrowolnie. Niewykazane
rowniez zostalo, aby miedzy bylymi malzonkami zawarta zostala kiedykolwiek umowa, w ktdrej byly maz zobowigzalby
sie do dobrowolnego i stalego lozenia na ubezpieczong jakichkolwiek srodkéw pienieznych.

Zwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz przedlozone przez wnioskodawczynie do akt sprawy dokumenty w postaci
potwierdzenia dokonywanych na jej konto bankowe wplat, w zadnej mierze, zdaniem Sadu, nie stanowily dowodu na
okoliczno$é¢ dobrowolnego wypelniania przez jej meza obowigzku alimentacyjnego. Jakkolwiek odwolujaca z tresci
przedstawionych dokumentow wywodzila, iz stanowia one dowdd na przekazywanie jej przez bylego meza $rodkéw
pienieznych majacych charakter alimentéw, to jednak w $wietle treéci ztozonych przez nig na rozprawie wyjasnien Sad
uznal, iz dokumenty te stanowia co najwyzej potwierdzenie dokonywanych miedzy bylymi malzonkami wzajemnych
rozliczen w zakresie utrzymania wspolnie zajmowanej nieruchomosci, czy kosztow na pokrycie prezentéw dla rodziny
w zwigzku z wiekszymi uroczystoSciami jak §luby i komunie. Zwrdci¢ nalezy uwage — jak podala sama odwolujaca
—byli malzonkowie prowadzili skrupulatne wyliczenia ponoszonych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem domu,
prowadzonych w nim remontdw, jak tez kosztow zwiazanych z wiekszymi uroczystoSciami rodzinnymi, dokonywali



rowniez miedzy soba szczegétowych podzialow naleznoéci z tym zwigzanych — zobowigzujac sie wzajemnie do
pokrywania niezbednych naleznos$ci zawsze w ustalonych czesciach. Co wiecej Sad mial jednocze$nie na wzgledzie
wyjadnienia wnioskodawczyni w zakresie w jakim wskazywala na ,,obowigzek” zwracania drugiemu z malzonkéw
polowy kwot, jakie ten ostatni tozyt w calo$ci na pokrycie naleznoéci zwigzanych przyktadowo z utrzymaniem domu,
oplatami na studia wspolnych dzieci, czy zakupem prezentéw dla dzieci i wnukow.

Jakkolwiek wnioskodawczyni wskazywala, iz zamieszkiwala w tym samym domu z bylym mezem pozostajac z nim w
przyjaznych stosunkach cechujacych sie wzajemng pomoca, to jednocze$nie podkreslala, iz kazde z nich zajmujgc inng
cze$¢ domu, samodzielnie prowadzilo swoje sprawy zyciowe. Zatem wobec powyzszego nie budzi takze watpliwosci,
iz mimo niezmiennego do momentu $mierci E. C. miejsca zamieszkania, nie prowadzili oni po rozwodzie wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a jedynie partycypowali w rownych czeSciach w kosztach utrzymania nieruchomosci, czy
tez kosztach zwigzanych z dobrowolna pomoca najblizszej rodzinie — dzieciom i wnukom. W Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym szczegdlowych wyjasnien ubezpieczonej dotyczacych prowadzonych rozliczen miedzy
nig a bylym malzonkiem zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, brak bylo zdaniem Sadu podstaw do przyjecia,
iz przekazywane przez bylego meza ubezpieczonej kwoty pieniezne mialy charakter alimentacyjny i przeznaczane
byly na zaspokajanie przez wnioskodawczynie jej wylacznych potrzeb zyciowych. Co wiecej wskaza¢ wypada, iz nie
zostalo rowniez wykazane, aby pozostawala ona przed Smiercig bylego meza w niedostatku, co wymuszaloby w
jakikolwiek sposob konieczno$é pomocy ubezpieczonej przez bytego meza. Samo natomiast wykazywanie dysproporcji
w wysokoSci pobieranych przez ubezpieczong i jej bylego meza §wiadczeniach, nie §wiadczy o pozostawaniu przez
ktoéregokolwiek z nich w niedostatku uzasadniajacym brak mozliwoéci samodzielnego zaspokajania niezbednych
potrzeb zyciowych w caloSci, czy choéby w czeSci. Zwrocic nalezy takze uwage, iz to wlaénie skarzaca w niektérych
okresach przypadajacych po orzeczeniu rozwodu, z racji braku osiggania przez bylego meza dochodéw, pokrywata
niezbedne wydatki, do ktérych uiszczania zobowigzani byli oboje, czynigc w tym zakresie stosowne wyliczenia
stanowigce nastepnie podstawe zadania zwrotu czeSci rownowartoSci tych kwot od bytego meza. Powyzsze Swiadczy
nie tylko o braku stanu niedostatku po stronie ubezpieczonej, ale rowniez o tym, ze jej byly maz nie zawsze byt strong
lepiej sytuowang finansowo, majaca mozliwos$é statego i biezacego przekazywania Srodkoéw pienieznych na jej osobiste
potrzeby, nie majac czasami funduszy na pokrycie swojej czesci aktualnych zobowiazan.

Zdaniem Sadu dostarczane ubezpieczonej poprzez wplaty na konto przez bylego meza Srodki pieniezne ujawnione
przez odwotlujaca w toku postepowania nalezalo uznawac nie za $wiadczenie alimentéw na jej rzecz, a za zwykle
partycypowanie w kosztach utrzymania zajmowanej przez bylych malzonkéw nieruchomoscei, ktéry to obowigzek
wynikal z racji zamieszkania na nieruchomoéci czy z prowadzonych na niej prac remontowych. Powyzsze raczej
wskazuje na pomoc synowi, jako wtascicielowi nieruchomos$ci niz o alimentacji.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz wnioskodawczyni mimo trwajacego ponad 20 lat rozpadu malzenstwa i
orzeczonego rozwodu, nie przedstawila zadnych dokumentéw z tego okresu, ktére wskazywalyby na stale i regularne
przekazywanie przez jej bylego meza $rodkéw finansowych przeznaczonych wylacznie na zaspokajanie jej biezacych
potrzeb. Okolicznosci tej w zadnej mierze nie potwierdzila takze §wiadek M. C. ,od kilku lat zona zainteresowanego,
zamieszkujaca wspolnie z bylymi malzonkami na nieruchomosci w G..

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sgdu ubezpieczona nie sprostala w niniejszym postepowaniu ciezarowi dowodu,
bowiem podnoszone przez nig twierdzenia, nie zostaly potwierdzone zadnymi miarodajnymi dowodami wskazujacymi
jednoznacznie na dobrowolne wykonywanie wzgledem niej przez bytego meza obowiazku alimentacyjnego, tak w
okresie od orzeczenia rozwodu w 1991 r., jak i tuz przed $émiercig bylego meza.

W konkluzji, z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie ubezpieczone;j.

SSO Monika Popielinska



