Sygn. akt VII U 2371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Gdansku

sprawy T. B.

przy udziale zainteresowanych M. K.i R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania sp6lki cywilnej
na skutek odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczony T.
B. jako wspolnik (...) s.c. z siedziba w S. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka i z pozostalymi
wspoélnikami R. R. oraz M. K. za zalegloSci podatkowe spolki i zobowigzany jest do zaplaty kwoty 26.237,78 zl z
tytulu nieuregulowanych przez spolke sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w tym:
« ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2009 r. do listopada 2009 r., w tym:
nalezno$é gléwna — 14,376,35 zi
odsetki za zwloke wedlug stanu na dzien wydania decyzji — 8.734 zl
koszty egzekucyjne — 1.134,20 zl
+ ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2009 r. do pazdziernika 2009 r. w tym:

nalezno$é gléwna — 825,93 zt



odsetki za zwloke wedlug stanu na dzien wydania decyzji — 483 zt
koszty egzekucyjne — 48,60 zl

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od lipca 2009 r. do sierpnia 2009
r. i za pazdziernik 2009 r. w tym:

nalezno$¢ glowna — 382 zi
odsetki za zwloke wedlug stanu na dzien wydania decyzji — 228 z}
koszty egzekucyjne — 25,70 7zt (k. 64-66 akt skladkowych).

Odwolanie z dnia 01 grudnia 2014 r. od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony T. B., powolujac sie na porozumienie
zawarte ze wspolnikiem R. R., ktory w jego ramach zobowigzal sie do regulowania wszelkich dlugéw spo6lki cywilnej
w zakresie przypadajacym na skarzacego (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 16 grudnia 2014 r. na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wnioést o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (k. 7-8 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 05 lutego 2015 r. Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 11 2 k.p.c. wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanego R. R. i M. K., bowiem prawa i obowiazki w/w zaleza od rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy (k. 10 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. B. byl jednym z trzech wsp6lnikow w (...) S.C.R.R., T. B., M. K. w S., posiadajacej Numer Identyfikacji
Podatkowej NIP (...). Podmiot powyzszy od dnia 08 stycznia 2008 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie
sprzedazy hurtowej owocow i warzyw.

dowdd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wspolnikow spolki — znany Sadowi
z urzedu, umowa spo6lki cywilnej z dnia 04 stycznia 2008 r. — k. 3-5 akt sprawy

Wspdlnik T. B. wnibst do spdtki wklad w kwocie 300.000 zl, R. R. wklad w kwocie 200.000 zt i M. K. wklad w kwocie
50.000 z} (§ 7 umowy spoiki).

dowod: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 09 kwietnia 2014 r. — k. 4 akt sktadkowych, umowa spo6tki
cywilnej z dnia 04 stycznia 2008 r. — k. 3-5 akt sprawy

(...) S.C. R. R, T. B.,, M. K. w S., bedac platnikiem skladek z tytulu obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych,
ubezpieczenia zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nie
dopekila powyzszego obowigzku w zakresie odprowadzania skladek za pracownikéw za sporny okres.

okoliczno$é bezsporna, vide: stany nalezno$ci dla platnika — k. 50 akt sktadkowych

Whnioskodawca T. B. pisemnie we wrze$niu 2010 r. wypowiedzial udzial w spélce (...) S.C. R.R,, T. B.,, M. K. w S. —
na 3 miesigce naprzod, ze skutkiem na koniec roku obrachunkowego 2010 r. (31 grudnia 2010 r.) — zgodnie z § 15
umowy spotki.

Whnioskodawca byl zatem wspoélnikiem spotki cywilnej do konca 2010 roku.

dowdd: pismo ubezpieczonego z dnia 24 wrze$nia 2010 r. — k. 30 akt skladkowych, umowa spdlki cywilnej z dnia 04
stycznia 2008 r. — k. 3-5 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego — protokol skrocony k. 44-45 akt sprawy, k. 46 akt

sprawy



Pisemnym porozumieniem z dnia 26 kwietnia 2011 r. R. R. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz wnioskodawcy T. B.
kwoty 300.000 zt jako splaty udzialu wniesionego przez niego go (...) S.C. R. R, T. B., M. K. w S. (a wynikajacego
z § 7 umowy spolki), w calo$ci spozytkowanej na remont i adaptacje hali polozonej na nieruchomosci przy ul. (...) w
S. — z zastrzezeniem zaplaty w/w kwoty po sprzedazy w/w hali, z jednoczesnym zrzeczeniem sie przez R. R. roszczen
regresowych z tytutu rozliczen wierzytelnos$ci uiszczonych na rzecz wierzycieli wspolnikow spotki.

dowdd: porozumienie z dnia 26 kwietnia 2011 r. — k. 6 akt sprawy i k. 32 akt sktadkowych, zeznania ubezpieczonego
— protokot skrocony k. 44-45 akt sprawy, k. 46 akt sprawy

(...)S.C.R.R,, T. B.,, M. K. wS. dla celow prowadzonej dzialalno$ci wykorzystywalo hale, nalezaca do R. R., ktdry za
pieniadze z wkladoéw pozostalych dwoch wspolnikéw T. B. i M. K. dokonat prac remontowych i adaptacyjnych obiektu.

Po rozej$ciu sie wspdlnikow, pomimo zaciggnietych — ustnie oraz pisemnie — zobowigzan rozliczenia
skonsumowanych na prace zwiagzane z hala srodkéw finansowych pochodzacych z wktadéw pozostalych wspdlnikow,
R. R. rozliczenia nie dokonal, a wyzbywajac sie majatku , w dniu 04 czerwca 2014 r. dokonal zbycia calo$ci hali na
nieruchomoéci przy ul. (...) 2 S. za kwote 2.460.000 zl.

Ani ubezpieczony T. B., ani zainteresowany M. K. nie posiadaja dostepu do w/w nieruchomogci, ani tez rachunkow
bankowych , ksiegowo$ci dotyczacej dzialalnosci spotki cywilne;.

dowdd: porozumienie z dnia 26 kwietnia 2011 r. — k. 6 akt sprawy i k. 32 akt sktadkowych, zeznania ubezpieczonego
i zainteresowanego M. K. — protokoét skrocony k. 44-45 akt sprawy, k. 46 akt sprawy

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. pozwany organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego oraz pozostatych wspolnikow
spoiki cywilnej platnika o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci jako wspdlnika
spolki cywilnej za zobowigzania obejmujace naleznoéci skladkowe — pouczajac jednoczesnie o tresci regulacji art. 10
§1k.p.a.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 16 wrze$nia 2014 r. — k. 7-16 akt skladkowych

Nastepnie pismem z dnia 06 pazdziernika 2014 r. pozwany organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego oraz
pozostalych wspdlnikow spolki cywilnej platnika o zakonczeniu postepowania, pouczajac w trybie art. 10 § 1 k.p.a. o
prawie do wypowiedzenia sie co do zebranego materialu dowodowego i zgloszonych zadan.

dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 06 paZzdziernika 2014 r. — k. 38-42 akt skladkowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. pozwany organ ubezpieczeniowy stwierdzil, iz skarzacy
T. B. jako wspolnik (...) s.c. z siedziba w S. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka i z pozostalymi
wspolnikami R. R. oraz M. K. za zalegloSci podatkowe spolki i zobowiazany jest do zaplaty kwoty 26.237,78 zl z
tytulu nieuregulowanych przez spotke skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w tym:

« ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2009 r. do listopada 2009 r., w tym:
nalezno$¢ gtowna — 14,376,35 zi
odsetki za zwloke wedlug stanu na dzien wydania decyzji — 8.734 zi
koszty egzekucyjne — 1.134,20 z}

« ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2009 r. do pazdziernika 2009 r. w tym:

naleznos$¢ gtowna — 825,93 zt



odsetki za zwloke wedlug stanu na dzien wydania decyzji — 483 zt
koszty egzekucyjne — 48,60 zl

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od lipca 2009 r. do sierpnia 2009
r. i za pazdziernik 2009 r. w tym:

nalezno$¢ glowna — 382 zi
odsetki za zwloke wedlug stanu na dzien wydania decyzji — 228 z}
koszty egzekucyjne — 25,70 zl.

dowdd: decyzja pozwanego o wysokosci zaleglosci sktadkowych ubezpieczonego z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. — k.
64-66 akt skladkowych

Analogicznymi dwiema decyzjami z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. pozwany organ ubezpieczeniowy stwierdzil, iz
pozostali dwaj wspoélnicy — zainteresowani R. R. i M. K. — jako wspdlnicy (...) s.c. z siedzibg w S. odpowiadaja calym
swoim majatkiem solidarnie ze spotka i z pozostalymi wspodlnikami R. R. oraz M. K. za zaleglosci podatkowe spotki
i zobowiazany jest do zaplaty kwoty 26.237,78 zl z tytulu nieuregulowanych przez spétke skltadek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

dowod: decyzja pozwanego o wysokoSci zaleglo$ci sktadkowych wspo6lnikow z dnia 28 pazdziernika 2014 r. — k. 52-60
akt skladkowych

Zainteresowany M. K. nie odwolal sie od dotyczacej go decyzji organu — z powodu braku $§rodkéw finansowych na
pokrycie ewentualnych kosztoéw zastepstwa procesowego organu.

Ma on wpisang hipoteke na nieruchomosci, jak rowniez prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w stosunku do
rachunkéw bankowych zainteresowanego, jak i przeciwko zonie zainteresowanego w zakresie nalezacych do niej
rachunkéw bankowych.

dowdd: zeznania zainteresowanego M. K. — protokoét skrocony k. 44-45 akt sprawy, k. 46 akt sprawy

S. B. aktualnie pracuje w przedsiebiorstwie (...) S.A. jako logistyk, otrzymuje wynagrodzenie w granicach 1.800-2.200
z} w zwigzku z zajeciami komorniczymi przez wierzyciela R. R.. Mieszka on sam w wynajetym mieszkaniu (koszt
wynajmu to kwota 1.200 zt miesiecznie). Pozostale dochody w calo$ci konsumuje zywno$c, paliwo do samochodu,
korzysta takze z komunikacji miejskiej. Nie posiada on oszczednosci, pomimo iz pracowal przez 20 lat w Niemczech
— bowiem zarobione pieniadze zainwestowal w spolke cywilng, zalozong z M. K. i R. R., i po wypowiedzeniu udzialu
w spolce nie odzyskal zainwestowanych w nia 300.000 zk.

dowod: zeznania ubezpieczonego — protokol skrocony k. 44-45 akt sprawy, k. 46 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach skladkowych oraz w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowo6d z dokumentéow zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia Swiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poéwiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jna calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciagtosci.



Stan faktyczny w zakresie aktualnej sytuacji majatkowej skarzacego , Sad ustalil rowniez na podstawie wyjaénien T.
B., uznajac je za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. B. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac kwestie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spotki nalezy przywolaé tre$¢ art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), zgodnie z ktérym do
nalezno$ci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 1. tj.), dalej: ordynacja.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, wszystkie wymienione w art. 31 ustawy z1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
przepisy ustawy z 1997 r. Ordynacja podatkowa , maja odpowiednie zastosowanie do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 2009 r., I UK 304/08).

Przywotlany art. 115 § 1 ordynacji stanowi, ze wspo6lnik spdtki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz
spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spélka i z
pozostalymi wspoélnikami za zaleglo$ci podatkowe spotki.

Godzi sie wskazaé, iz od dnia 1 stycznia 2009 r. — zatem w okresie objetym sporna decyzja — odpowiedzialno$c
wspolnika nie dotyczy juz zalegloéci innych wspdlnikow wynikajacych z dzialalnoéci spolki. W zwigzku z tym
pozytywnie nalezy oceni¢ wylaczenie odpowiedzialno$ci w tym zakresie. Jednakze podkresli¢ tez trzeba, ze zgodnie
z art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2008 r. Nt 209, poz. 1318), wspolnicy wskazanych w art. 115 § 1 0.p. spdlek nadal odpowiadaja za zaleglo$ci
podatkowe pozostatych wspolnikow, o ile powstaly one przed dniem 1 stycznia 2009 r.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 tejze ustawy, platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdZniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych platnikow.

Jak wynika z art. 23 ust. 11 1a ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sa od platnika skltadek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z2012r. poz. 749, z pdzn. zm.). Odsetek za zwloke nie nalicza sie, jezeli ich wysoko$¢ nie przekraczalaby 6,60 zt.

W mysl art. 32 ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosSci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Niesporne w niniejszym postepowaniu bylo, iz (...) S.C. R. R., T. B., M. K. w S. posiada lacznie troje wspolnikow:
ubezpieczonego T. B. oraz zainteresowanych R. R. i M. K.. Ubezpieczony T. B. wniost do spoétki wklad w kwocie



300.000zl, R. R. wklad w kwocie 200.000 zti M. K. wktad w kwocie 50.000 z} (§ 7 umowy spétki) (k. 4 akt skladkowych
ik. 3-5 akt sprawy).

Jak ustalil Sad Okregowy, co przyznal réwniez ubezpieczony w toku przeshuchania na rozprawie, niewatpliwie
pozostawatl on wspdlnikiem w/w sp6lki cywilnej w spornym okresie — tj. od kwietnia do listopada 2009 r. — bowiem
pisemnie we wrze$niu 2010 r. wypowiedzial on udzial w spélce (...) S.C. R. R., T. B., M. K. w S. na 3 miesigce
naprzdd, ze skutkiem na koniec roku obrachunkowego 2010 r. (31 grudnia 2010 r.), zatem zgodnie z § 15 umowy
spolki. Wnioskodawca byt wiec wspdlnikiem spolki cywilnej do konca 2010 roku i nalezy stwierdzi¢, iz stanowi to
podstawe uznania jego odpowiedzialnoSci za nalezno$ci spotki (wspolnikow) wobec pozwanego organu.

W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowym sporze donioslg role odgrywa szereg przepisow, specyficznych dla
bytu spo6tki osobowej (ktorej nie nalezy myli¢ ze spotka kapitalowa), ktorych interpretacje uznaé nalezy za jednolita i
ugruntowang — a jednocze$nie odmienna od zaprezentowanej w toku postepowania zaré6wno przez skarzacego T. B.,
jak i zainteresowanego M. K..

W myél art. 864 § 11 2 k.c. przez umowe spotki wspoélnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu
gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczegélnoSci przez wniesienie wkladéw. Umowa spolki
powinna by¢ stwierdzona pismem (co w niniejszej sprawie miato miejsce — k. 3-5 akt sprawy).

Jak wynika z art. 863 k.c., za zobowigzania spolki wspoélnicy odpowiedzialni sa solidarnie.

Kazdy wspo6lnik odpowiada za te zobowigzania spolki, ktére powstaly w czasie, gdy byl wspoélnikiem. Nie odpowiada
on za zobowigzania powstale przed jego przystapieniem do sp6lki lub po jego wystapieniu (S. Grzybowski (w:) System
prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 816; por. takze A. Herbet, Spélka..., s. 396—399). Odpowiedzialno$¢ wspolnika
majatkiem indywidualnym za zobowigzania powstate w czasie jego cztonkostwa w spoltce trwa nadal mimo wystgpienia
wspolnika ze spolki badz tez jej rozwigzania. Oznacza to, Ze za kazde zobowiazanie odpowiadaja solidarnie osoby
bedace wspélnikami w momencie powstania zobowigzania, niezaleznie od tego, ze nastepnie wystapily ze spotki badz
tez spbtka ulegla rozwigzaniu (Andrzej Kidyba, (red.), Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 864
Kodeksu cywilnego, Lex 2014).

Przede wszystkim nalezy wiec stwierdzic, iz spétka cywilna nie jest podmiotem prawnym odrebnym od wspdlnikow,
lecz jest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspolnikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2003 r., I CK 201/02). Jak wskazal w uzasadnieniu w/w wyroku Sad Najwyzszy, nie zastluguja zatem

na akceptacje podejmowane w doktrynie proby wykazywania, ze przepisy art. 860-875 k.c. pozwalaja na traktowanie
spoiki nie tylko jako stosunku zobowiazaniowego laczacego wspolnikéw (tzw. spotka wewnetrzna), lecz réwniez jako
"wielo$¢ wspolnikéw ujeta w ramy organizacyjne spolki dzialajacej na zewnatrz" (tzw. zewnetrzna spoélka zwykla),
a nawet jako odrebnego podmiotu prawa cywilnego, w sytuacji gdy wspoélnicy prowadza dzialalnosé w formie
przedsiebiorstwa — co niejako postulowali w niniejszym postepowaniu skarzacy i zainteresowany M. K..

Skoro spoétka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej, to uzyty w art. 864 k.c. zwrot "zobowiazanie spotki" jest - jak
trafnie zauwazono w doktrynie - tylko skrotem jezykowym. Nie oznacza on nic innego jak tylko to, ze sg to wspoélne

zobowigzania wszystkich wspolnikow "jako wspélnikdw", odrebne od ich zobowigzan osobistych. Za zobowiazania
takie wspoélnicy odpowiadaja solidarnie (art. 864 k.c.). Jest to wiec wypadek zobowigzania solidarnego wynikajacego
z ustawy, a nie z czynnoS$ci prawnej (art. 369 k.c.). Wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikéw spotki

cywilnej uzasadnione jest ich wspo6lna sytuacja prawng, ktérej zrodtem jest wspoélnie przez nich realizowany cel
gospodarczy. Jesli zatem - jak w rozpoznawanej sprawie - jeden ze wspolnikéw odpowiada za powstaly dlug, to drugi ze
wspolnikéw nie moze by¢ wylaczony z tej odpowiedzialnoSci, skoro ustawodawca uczynit ich dtuznikami solidarnymi.
Przy przyjeciu odwrotnego punktu widzenia istota odpowiedzialnosci z art. 864 k.c. zostalaby przekreslona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz w zadnej mierze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie mogl zaspokoi¢ sie z ,majatku spotki”, jak to wskazywali skarzacy oraz zainteresowany, bowiem
takowy majatek — w Swietle prawa — nigdy nie istnieje w przypadku spolki cywilnej, a jedynie (w §wietle art. 863 k.c.)



majatek wspdlnikow danej spo}kl cywilnej. Od 25 wrze$nia 2003 r. spbtka cywilna (art. 860-875 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks ¢ j j

ktorej ustawa nie przyznala zdolnosci prawnej (art. 33" § 1 ustawy Kodeks cywilny) nie moze byé podmiotem praw i

obowiazkdéw, nie ma tez zdolno$ci sadowej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 7 wrze$nia 2011 r., III AUa 699/11).

Zobowigzaniami spotki w rozumieniu art. 864 k.c. sg wszelkie zobowigzania powstale w czasie trwania spdtki w
zwigzku z dzialaniami podejmowanymi dla osiggniecia przez nig okreslonego w umowie celu gospodarczego. Tytul
powstania zobowigzania jest obojetny, moga to wiec by¢ zobowigzania z uméw zawartych przez wspdlnika w ramach

uprawnien wynikajacych z art. 866 k.c., zobowigzania z czyn6w niedozwolonych i bezpodstawnego wzbogacenia, jak
tez powinnosci o charakterze publicznoprawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 150/03) — a
wiec rowniez, jak w niniejszym przypadku, nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Nalezy takze podzieli¢ poglad, iz odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spotki cywilnej za zobowiazania z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, a takze na FP i FGSP i ubezpieczenie zdrowotne (zob. art. 115 0.p. w zwigzku z art. 32 oraz art.
31u.s.u.s.) wynikajace z zatrudniania pracownikdéw w zwigzku z prowadzeniem dzialalnos$ci ksztaltuje sie na zasadach
okre$lonych w art. 115 o.p., co powoduje, ze egzekucja prowadzona jest do majatku odpowiedzialnych solidarnie
wspolnikow (art. 91 0.p. w zwigzku z art. 864 1 366 § 1 k.c.). Z istoty spolki cywilnej wynika, ze egzekucja zmierzajaca do
zaspokojenia zobowigzan spolki prowadzona jest z majatku wspdlnikéw: wspdlnego i osobistego. Nie zaprzecza temu
postuzenie sie przez ustawodawce w art. 864 k.c. sformulowaniem "zobowigzania sp6iki”, ktére mogloby sugerowaé
istnienie dlugu na majatku spétki, gdyz - co podkreslono - spoétka cywilna nie ma "wlasnego" wyodrebnionego majatku,

nie moze wiec chodzié o zobowiazania spdiki, lecz o zobowigzania wspdlnikéw zwigzane z dzialalnoécig spolki (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 czerwca 2014 r., III AUa 2196/13).

Zgodnie bowiem z art. 366 § 11 2 k.c., kilku dluznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze
zadac¢ calosci lub czedci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnoéc¢ dtuznikéw). Az do
zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzani.

Sad Najwyzszy w swoich judykatach wskazat takze, iz z odeslania zawartego w art. 91 o.p. do art. 366 § 11 art. 369
k.c. wynika, ze po powstaniu solidarnego zobowigzania, a zatem po wydaniu decyzji w trybie art. 108 § 1 0.p., organ
rentowy moze dokona¢ wyboru dluznika (czlonka zarzadu), od ktérego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnosSci
postapiwszy stosownie do art. 366 § 1 k.c. Skutkiem konstytutywnego charakteru decyzji o odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej za zaleglo$ci skladkowe jest to, ze od chwili wydania decyzji kilku dluznikéw moze byé zobowigzanych w ten
sposob, iz wierzyciel moze zadac caloéci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw tacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych (solidarno$c¢
dluznikéw); do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani (art. 366 § 2
k.c.). Wierzyciel (organ ubezpieczen spotecznych) moze wiec dokonaé wyboru dluznika (czlonka zarzadu), od ktérego
bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnoSci, dopiero po powstaniu solidarnego zobowiazania, nie moze zatem
dokona¢ tego przez wydanie decyzji tylko wobec niektérych z nich. Nie jest jednak konieczne wydanie jednej wspolnej
decyzji w stosunku do wszystkich czlonkéw zarzadu jako dluznikéw i okreslenie w niej, ze ich odpowiedzialno$é jest
solidarna. Solidarno$¢ tej odpowiedzialnosci wynika z przepiséw ustawy (art. 369 k.c. w zwiazku z art. 116 § 1 0.p.).

Zatem wylgcznie w sferze technicznej pozostaje kwestia tego, czy orzeczenie organu w formie decyzji dotyczacej
zobowigzania wszystkich wspo6lnikéw przyjmie postaé jednej decyzji dotyczacej tychze wspolnikéw, czy tez szeregu
decyzji odrebnych dotyczacych kazdego z nich (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie). W obydwu bowiem
wypadkach stwierdza sie solidarny obowigzek dluznikéw — wszystkich wspdlnikéw spotki cywilnej — w stosunku
do wierzyciela organu rentowego. W gestii za$ wierzyciela — pozwanego organu — pozostaje dokonanie wyboru i
skierowanie postepowania egzekucyjnego do wszystkich, kilku wybranych lub jednego dluznika. Bez znaczenia w tym
zakresie pozostaja rowniez okolicznoSci tego rodzaju co wielko$é udzialow czy tez ewentualna wina danego wspoélnika
w doprowadzeniu do zaleglo$ci sktadkowych - orzekanie bowiem o odpowiedzialno$ci wspdlnikow nie jest oparte na



zasadzie winy i dlatego nie ma znaczenia ustalenie przyczynienia sie do powstania zalegloSci. Stopien zaangazowania
poszezegdlnych wspodlnikéw w dzialalnos$é spotki cywilnej i przyczynienia sie do powstania zalegloéci podatkowych
roéwniez nie wywiera wplywu na orzekanie o odpowiedzialnoSci wspolnikow za te zaleglosci. Odpowiedzialnoéé
ta ma bowiem charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia i jest solidarna (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 r., I SA/Po 1273/13).

Godzi sie rowniez wskazaé, iz egzekucja nalezno$ci z tytulu ubezpieczen spolecznych powstalych w zwigzku
z dzialalnoéciag spotki cywilnej moze by¢ prowadzona wobec wspdlnikdw spdlki cywilnej bez wczesniejszego
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku podatnika, o ktorym mowa w art. 108 § 4 o.p. Jest to oczywista
konsekwencja faktu, ze w spolce cywilnej - inaczej niz w spotkach prawa handlowego - nie istnieje wyodrebniony
majatek spolki i nie ma innego niz wspoélnicy podmiotu zobowigzanego lub ponoszacego odpowiedzialno$¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., II UK 304/08). Uzasadniajac powyzsze stanowisko, Sad Najwyzszy
wskazal, iz odnoszac sie do art. 108 § 4 ustawy - Ordynacja podatkowa, nalezy zauwazy¢, iz wymieniony przepis,
zgodnie z ktérym egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze
by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna, nie
znajduje zastosowania do nalezno$ci z tytutu skladek wspolnikow spotki cywilnej. Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 lipca 2007 r., II UK 278/06 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 268), a Sad Najwyzszy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni aprobuje to stanowisko, spotka cywilna, bedaca umowa tworzaca stosunek
prawny powstajacy ze zobowiazania do wspo6lnego dzialania w celu osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego,
nie jest - jako instytucja prawa zobowigzan - wyposazona w podmiotowo$¢ prawng (por. uchwaly siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 1993 r., III CZP 168/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 106, z dnia 31 marca 1993 r.,
IIT CZP 176/92, OSNCP 1993 nr 10, poz. 171 oraz z dnia 21 czerwca 1996 r., III CZP 111/95, OSNC 1996 nr 5, poz.
63 i sprostowanie OSNC 1996 nr 7-8, s. 134). Nie moze wiec "oddzieli¢ sie" od wspo6lnikdéw i samodzielnie "stacé sie
wlascicielem majatku", w zwiazku z czym to, co jest okreSlane "majatkiem spotki", jest w rzeczywistoSci majatkiem
jej wspolnikéw, odrebnym od ich majatkéw osobistych. Takze w rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej
(art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej, Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.
oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz. 1807
ze zm.) wspolnicy, a nie spétka sa przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;j.
W konsekwencji zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w formie spélki cywilnej nie sa
zobowigzaniami spolki, lecz zobowigzaniami wspdlnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., I1
UKN 54/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 94). Odpowiedzialno$é wspolnikow spélki cywilnej za zobowigzania z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikajace z zatrudniania pracownikéw w zwigzku prowadzeniem dzialalno$ci
ksztaltuje sie na zasadach okreslonych w art. 115 Ordynacji podatkowej, co powoduje, ze egzekucja prowadzona jest
do majatku odpowiedzialnych solidarnie wspo6lnikow (art. 91 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 864 i 366 §
1 k.c.). Inaczej moéwigce, z istoty spolki cywilnej wynika to, ze egzekucja zmierzajaca do zaspokojenia zobowigzan
spotki prowadzona jest z majatku wspolnikow; wspdlnego i osobistego. Nie zaprzecza temu posluzenie sie przez
ustawodawce w art. 864 k.c. sformutowaniem "zobowiazania spotki”, ktére mogloby sugerowac istnienie dtugu na
majatku spolki, gdyz - co podkreslono - spétka cywilna nie ma "wlasnego" wyodrebnionego majatku, nie moze wiec
chodzi¢ o zobowigzania spoélki, lecz o zobowiazania wspo6lnikow zwiazane z dziatalno$cia spotki. Wynika stad, ze
egzekucja naleznosci z tytulu ubezpieczen spolecznych powstalych w zwiazku z dzialalnoscia spo6tki cywilnej moze by¢
prowadzona wobec wspolnikoéw spolki cywilnej bez wezesniejszego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku
podatnika, o ktérym mowa w art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej. Jest to oczywista konsekwencja faktu, ze w spotce
cywilnej - inaczej niz w spotkach prawa handlowego - nie istnieje wyodrebniony majatek spoltki i nie ma innego niz
wspolnicy podmiotu zobowigzanego lub ponoszacego odpowiedzialno§é.

Ponadto, art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa nie zawiera przestanek egzoneracyjnych.
Wspdlnik spdlki cywilnej nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za zalegloéci sktadkowe spdlki, gdy wykaze,
ze faktycznie nie prowadzil dziatalnoSci gospodarczej w okresie objetym decyzja organu rentowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., III AUa 345/12) co jednak nie mialo znaczenia w
przedmiotowej sprawie.



Przede wszystkim — w kontekécie argumentacji odwolania i powolania sie przez skarzacego na porozumienie z dnia
26 kwietnia 2010 r. (k. 6 akt sprawy), nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz umowa zawarta miedzy wspélnikami spotki

w zakresie przejecia lub zwolnienia z odpowiedzialno$ci majatkowej za zobowigzania sp6lki wywiera skutki prawne
jedynie miedzy nimi (np. w zakresie regresu). Nie powoduje natomiast zadnych skutkéw prawnych w stosunku do

0s6b trzecich, a w tym wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CNP 49/08).

Tym samym blednie skarzacy (oraz zainteresowany) argumentowali odno$nie celowoéci skierowania postepowania
pozwanego w stosunku do majatku spolki cywilnej — ktory, jak wykazano na podstawie cytowanego i ugruntowanego
orzecznictwa, nie istnieje, bowiem w ramach spotki cywilnej mozna moéwié wylacznie o majatku (i zobowiazaniach)
wspolnikow spolki. Trafnie natomiast pozwany organ rentowy wskazywal na bezwzglednie obowiazujacy charakter
przytoczonych przepisbw — czy to ordynacji, czy to ustawy systemowej, kreujacych zatem odpowiedzialno$§¢ za
naleznos$ci sktadkowe wszystkich wspdlnikow, wystepujacych w sprawie, co przy spelnieniu przez ubezpieczonego de
facto jednego warunku — bycia wspolnikiem sp6tki w spornym okresie, co potwierdzil — przesadza o bezzasadno$ci
rozpatrywanego w sprawie odwotlania.

Sad Okregowy mial na uwadze regulacje art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Jednakze, jak wskazuje takze — w sposéb jednoznaczny, utrwalony i ugruntowany — judykatura, w indywidualnych
sporach miedzy ubezpieczonym i organem rentowym art. 5 k.c. nie ma zastosowania. Wynika to z tego, zZe relacje
zachodzace miedzy ubezpieczonym i organem rentowym nie sa regulowane przez przepisy prawa cywilnego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 paZzdziernika 2013 r., III AUa 359/13). Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych maja charakter przepisow prawa publicznego, a zatem dla zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. Dochodzac zatem $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna powolywac
sie na zasady wspolzycia spolecznego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 1772/12;
podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 r., III AUa 1497/12). Nie jest mozliwe opieranie
rozstrzygniecia sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, czy tez
inne klauzule generalne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 lipca 2013 r., III APa 6/13). W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. - nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna podstawa $wiadczen
emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego. Do zlagodzenia rygorow
prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy te maja charakter przepiséw prawa
publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze za$ by¢ lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego
przewidziana w art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. Zatem dochodzac $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna
powolywaé sie na zasady wspoélzycia spotecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r., III
AUa 1860/12).

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz podnoszone przez — zaréwno ubezpieczonego, jak i
zainteresowanego M. K. — argumenty dotyczace sporu w zakresie ich rozliczen z R. R. zwigzanego z dzialalno$ci sp6iki,
nie maja wplywu na rozstrzygniecie z punktu widzenia przedmiotowego sporu, a jedynie moga stanowi¢ kwestie
rozpatrywang w odrebnym postepowaniu z powodztwa cywilnego dotyczacego rozliczen miedzy wspolnikami spotki
cywilnej oraz ewentualnych, wynikajacych z nich, roszczen regresowych pomiedzy nimi.

W $wietle calosci zgromadzonego w sprawie — w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu, jak i w aktach sprawy
— materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego brak bylo watpliwosci odno$nie trafnosci i stusznosci spornej
decyzji pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2014 r., obcigzajacej wnioskodawce T. B. odpowiedzialno$cig z tytulu
nieoplacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez (...) S.C. R. R., T. B., M. K. w S. jako platnika w okresie bycia
przez niego wspoOlnikiem tejze spolki cywilne;j.

Z tego tez tytulu Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c. w zwiazku z przytoczonymi przepisami w
punkcie 1 wyroku oddalil odwotanie wnioskodawcy jako niezasadne.



W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, rozstrzygajac o kosztach postepowania, odstapil od obcigzania wnioskodawcy
kosztami zastepstwa procesowego organu.

W my$l bowiem przepisu art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Jak wskazuje judykatura, hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkoéw szczegdblnie
uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13). Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade shusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on jednak pojecia wypadkéw szczegdblnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu okolicznosci danej sprawy, sadowi (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2013 r., I ACa 466/13). Do kregu "wypadkow szczegolnie uzasadnionych”,
o ktorych mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane sa zar6wno okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie
jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéow sadowych i ustanowienia
pelnomocnika. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 1., I CZ 26/11).

Podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okolicznosciach danej sprawy,
przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Naleza do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak
i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny byé oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego, w $wietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o
wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Skorzystanie z mozliwo$ci zastosowania tego przepisu ustawodawca pozostawia
uznaniu sagdu. W zwiazku z tym, jak przyjmuje sie w orzecznictwie (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2007 r., I CZ 110/07; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2010 r., I CZ 142/10 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 97/10) zmiana takiego orzeczenia o kosztach przez sad
odwolawczy powinna mie¢ charakter wyjatkowy i dotyczy¢ sytuacji oczywistego naruszenia przytoczonych wskazan do
zastosowania art. 102 k.p.c. Wobec tego istotnego znaczenia nabiera uzasadnienie takiego rozstrzygniecia o kosztach,
ktore winno wskazywaé argumenty przemawiajgce za odstapieniem - w tym szczegdlnym przypadku - przy orzekaniu
o kosztach od reguly odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujgca sie do wystepowania "przypadkéw szczegoblnie uzasadnionych"
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace
sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane

sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne

przekonanie strony o zasadnoS$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z

tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majgtkows. Caloksztah
okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 r., I ACa 9/14).
Mozliwoé¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeécig kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogdle tymi kosztami
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych,
wskazujacych ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzecznoéci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz
zasadami wspdlzycia spolecznego. Naleza do nich okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia




oraz lezace poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystgpily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokona¢ jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12; podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 725/13).

W szczeg6lnosci zas, dla oceny okolicznoéci uzasadniajacych zastosowanie - jako wyjatkowego - art. 102 k.p.c.,
istotne znaczenie ma to, czy chodzi o koszty postepowania przed sadem pierwszej czy tez drugiej instancji (koszty
postepowania apelacyjnego) (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11). Przekonanie
bowiem strony o zasadnoSci zajmowanego stanowiska moze przemawia¢ za nieobciazaniem jej kosztami przegranego
procesu przed sadem pierwszej instancji, i przestaje byé¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r., V ACa 797/13).

Sad Okregowy, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stoi na stanowisku, iz w sprawie zaistnialy
po stronie wnioskodawcy — opisane powyzej — przestanki do nie obciazania go kosztami postepowania.

Z jednej strony bowiem nalezalo uwzglednié jego ciezka sytuacje majatkowa (pracuje w przedsiebiorstwie (...) S.A.
jako logistyk, otrzymuje wynagrodzenie w granicach 1.800-2.200 zl w zwigzku z zajeciami komorniczymi przez
wierzyciela R. R., mieszka sam w wynajetym mieszkaniu (koszt wynajmu to kwota 1.200 zl miesiecznie), pozostale
dochody w caloéci konsumuje zywnoé¢, paliwo do samochodu, korzysta takze z komunikacji miejskiej; nadto nie
posiada on oszczednoSci, pomimo iz pracowal przez 20 lat w Niemczech — bowiem zarobione pienigdze zainwestowal
w spolke cywilng, zalozong z M. K. i R. R., i po wypowiedzeniu udzialu w spétce nie odzyskal zainwestowanych w nia
300.000 z}).

Z drugiej strony za$, zdaniem Sadu Okregowego — nie posiadajac wyksztalcenia prawniczego — ubezpieczony mial
podstawy, w Swietle zawartego z zainteresowanym R. R. porozumienia, do zywienia subiektywnego przekonania o
zasadno$ci wysuwanych w ramach odwolania roszezen, nie majac §wiadomosci bezskutecznoéci tegoz porozumienia
dla regulacji w/w materii.

SSO Elzbieta Zabrocka



