Sygn. akt VII U 1117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: referent stazysta Barbara Zielazna

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Gdansku
sprawy K. G.

przy udziale zainteresowanego R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wymiar skladek

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 10 kwietnia 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu (...) Oddzial w G. i orzeka , ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia K. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika R. M. wynosi 4.784,53 zt. ( cztery
tysigce siedemset osiemdziesiat cztery zlote 53/100),

2. wniosek o wyréwnanie zasitku chorobowego za okres od dnia 6 listopada 2013r. do dnia 12 marca 2014r. przekazuje
zgodnie z wlaSciwo$cia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G..

Sygn. akt. VII U 1117/ 14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. na podstawie art. 38 ust. 1i 2 w
zwiazku z art. 83 ust.1 pkt 3., art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 83§ 11 art. 58 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964. Nr 16, poz. 93 z pdzn. Zm.) w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U z 1998 r. Nt 21, poz. 94 ze zm.), stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia K. G. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) — R. M. z siedziba w G., wynosi:

 za miesigc wrzesien 2013 r. w kwocie 0,00 z}

« za miesigc pazdziernika 2013 r. w kwocie 1546,67 z1



 za miesigc listopad 2013 r. w kwocie 154, 84 z}

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego w firmie
platnika (...) — R. M. stwierdzono, iz z umowy o prace zawartej w dniu 2 wrzeénia 2013 r. miedzy pracodawca — (...)
R. M., a pracownikiem — K. G., ubezpieczony zostal zatrudniony od dnia 2 wrze$nia 2013 r. na czas nieokreSlony, w
pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym 4784,53 brutto, na stanowisku menager ds. kontaktow
miedzynarodowych. Jak ustalono K. G. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od dnia 2wrzesnia 2013 r. —
data wypelienia druku w dniu 30 wrzeénia 2013 r., natomiast wptyw do ZUS 7 pazdziernika 2013 r. Platnik skladek
dokonal wiec zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego po obowigzujacym terminie. W
momencie zglaszania pracownika do ZUS, ubezpieczony przebywal juz na zwolnieniu chorobowym. Ponadto w
wyniku przeprowadzonego postepowania i ustalenia zakresu obowigzkdéw ubezpieczonego zatrudnionego w (...),
nieracjonalne wydaje sie okreslenie wynagrodzenia ubezpieczonego w wysokosci 4784,53 zl brutto, wobec aktualnego
stanu osobowego firmy oraz w poréwnaniu z osiaganym wynagrodzeniem przez drugiego pracownika zatrudnionego
przez platnika.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony K. G., wnoszac o jej zmiane i ,wyré6wnanie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego za okres od 4 paZzdziernika 2013 r. do 12 marca 2014 r. oraz naliczenie i wyplate odsetek za
zwloke”. Ubezpieczony w uzasadnieniu wskazal, iz od 1999 r. przebywatl w N., gdzie pracowal w auto komisach jako
kierowca — sprzedawca i tam nabyl do§wiadczenie w tej branzy. Ponadto ukonczyl kurs jezyka niemieckiego, ktorym
biegle wlada, r6wniez zna w stopniu $rednim jezykiem angielski, ukonczyl kurs efektywnego zarzadzania sprzedawcy
— handlowca. Ubezpieczony wskazal, iz w zwiazku z tym, ze posiada odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie w tej
dziedzinie otrzymatl propozycje zatrudnienia u R. M. — platnika skladek. Zdaniem ubezpieczonego ustalone po dtugich
negocjacjach z tego tytulu wynagrodzenie w wysokos$ci 3400,00 zl netto, nie jest wysoko razace, jak uwaza pozwany
organ, bowiem kwalifikacje, kontakty, znajomos¢ jezyka stanowia podstawe do ustalenia wyzszego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r., Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych R. M.
(...), bowiem jego prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy K. G., urodzony dnia (...) posiada wyksztalcenie $rednie ogoélnoksztalcace, ukonczyl kurs jezyka
niemieckiego, ktoérym biegle wlada, zna réwniez w stopniu komunikatywnym jezyk angielski. Posiada takze ukoniczony
kurs efektywnego zarzadzania sprzedawcy — handlowca.

Przed podjeciem zatrudnienia u platnika (...) — R. M. w 2013 r., ubezpieczony poczatkowo pracowal jako handlowiec
ikierowca w (...) Parku (...) przy Urzedzie Miejskim. Nastepnie odbywal stuzbe wojskowa podczas ktérej wykonywat
obowiazki kierowcy. Kolejno wykonywat prace jako kierowca takséwki w ramach zalozonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej.

Nastepnie przez okres ponad 7 lat pracowal na terenie N. w autokomisach. U pierwszego z niemieckich pracodawcéw
— handlarzy samochodéw ubezpieczony pracowal ok 3,5 roku, nastepnie zatrudnit sie u kolejnego, gdzie pracowat
ok 4 lat. W okresie pracy na terenie N. ubezpieczony zdobywal do§wiadczenie oraz nawiazywal liczne kontakty
z kontrahentami swoich pracodawcéw. Do zakresu jego obowigzkéw nalezalo miedzy innymi negocjowanie cen
samochod6w nabywanych na rzecz pracodawcow, zalatwianie formalnoéci w urzedach, nawigzywanie i utrzymywanie
kontaktéw z kontrahentami, sprawdzanie nabytych samochodéw, przygotowywanie dokumentéw oraz organizowanie
transportu pojazdow.



Dowdd: zeznania ubezpieczonego i platnika skladek — protokél rozprawy z dnia 4 lutego 2015 r. wraz z nagraniem
CD - k. 24-28; kwestionariusz osobowy — k. 23-24 akt ZUS;wpis z Centralnej Ewidencji i Informacji dziatalno$ci
Gospodarczej — k. 22 akt ZUS;

Ubezpieczony w zwigzku z wykonywaniem swojej pracy w N. poznal R. M. — wlaéciciela komisu samochodowego w
P., ktory kupowal auta w N., sprowadzal je i sprzedawal w kraju.

Ubezpieczony z uwagi na fakt, iz pod koniec roku 2013 r. mialo urodzi¢ mu sie dziecko, planowal powr6cié na stale do
P.. R. M., majac na wzgledzie powyzszy zamiar ubezpieczonego oraz zwazywszy na jego rozlegle kontakty w branzy
samochodowej , zainteresowany byl jego zatrudnieniem.

Po powrocie do kraju, ubezpieczony skontaktowal sie z platnikiem i rozpoczal negocjacje w kwestii warunkow
zatrudnienia. Ubezpieczony , majac na wzgledzie wysoko$¢ zarobkdéw w czasie pracy w N. , zaproponowal
wynagrodzenie w wysoko$ci 6000,00 zl netto, natomiast platnik w wysokoéci 3400,00 zl netto, na ktora to kwote
ubezpieczony ostatecznie przystal. Strony ustalily wstepnie, iz zakres obowigzkéw ubezpieczonego bedzie tozsamy
z obowigzkami wykonywanymi w ramach zatrudnienia u niemieckich pracodawcow. Platnikowi zalezalo przede
wszystkim, aby ubezpieczony przejal jego dotychczasowe obowiagzki w zakresie czestych wyjazdéw zagranicznych
w celu nabywania i sprowadzania pojazdow. Ponadto platnik chcial, aby ubezpieczony wykorzystal swoje bogate
kontakty z zagranicznymi przedsiebiorcami zajmujacymi sie handlem samochodami i tym samym doprowadzil do
rozwoju firmy i zwiekszenia jej przychodow.

Dowdd: zeznania ubezpieczonego i platnika skladek — protokoél rozprawy z dnia 4 lutego 2015 r. wraz z nagraniem
CD - k. 24-28;

Platnik — R. M. prowadzi od ok 6-7 lat komis samochodowy pod firma (...) z siedzibg przy ul. (...) w G.. Platnik w celu
nabycia samochodéw jezdzil czesto do N. ( raz na tydzien , na dwa tygodnie ) nastepnie zakupione tam samochody
sprzedawal w P..

Dowdd: zeznania ubezpieczonego i platnika skladek — protokoél rozprawy z dnia 4 lutego 2015 r. wraz z nagraniem CD
— k. 24-28; protokol przestuchania A. K. — k. 83 akt ZUS;

W firmie platnika, poza ubezpieczonym zatrudniony byt od 1 kwietnia 2009 r. réwniez inny pracownik — A. K., na
stanowisku kierownika komisu, wykonujacy swoja prace wylacznie w kraju — gléwnie w biurze firmy. Pracownik
ten nie zna jezykow obcych, nie posiada takze kontaktow z komisami zagranicznymi. Do zakresu jego obowiazkow
nalezalo sprzedawanie samochod6w na miejscu w kraju oraz wystawianie ogloszen sprzedazy aut. A. K. otrzymywal
od poczatku zatrudnienia wynagrodzenie minimalne. Platnik zatrudnia takze ksiegowa, zajmujaca sie dokonywaniem
zgloszen do ubezpieczenia pracownikow oraz rozliczaniem skladek na ubezpieczenia i zaliczek na podatki. Platnik od
podjecia dzialalno$ci w zakresie sprzedazy samochodéw nie mial problemoéw finansowych, nie zalegat z oplacaniem
skladek na ubezpieczenia spoleczne i podatki.

Dowdd: zeznania ubezpieczonego i platnika skladek — protokoél rozprawy z dnia 4 lutego 2015 r. wraz z nagraniem CD
— k. 24-28; protokol przestuchania A. K. — k. 83 akt ZUS;

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. strony — platnik R. M. (pracodawca) i K. G. (pracownik) - zawarly umowe o prace na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, wskazujaca okres rozpoczecia pracy od dnia podpisania umowy. Strony
po negocjacjach ustalily wynagrodzenie miesieczne ubezpieczonego w wysokosci 4784,53 zt brutto, odpowiadajace
ostatecznie uzgodnionej kwocie 3400 zl. netto . Strony wspdlnie rowniez ustalily stanowisko ubezpieczonego,
okre§lajac je — manager ds. kontaktow miedzynarodowych. Wyplate wynagrodzenia ustalono na 10 dziefi miesigca
nastepujacego po miesigcu przepracowanym.

Dowdd: umowa o prace z 2 wrzesnia 2013 r. — k. 34 akt ZUS; zeznania ubezpieczonego i platnika sktadek — protokot
rozprawy z dnia 4 lutego 2015 r. wraz z nagraniem CD — k. 24-28;



W dniu 30 sierpnia 2013 r. uzyskal od lekarza za§wiadczenie stwierdzajace jego zdolno$¢ do wykonywania pracy na
stanowisku manager ds. kontaktéw miedzynarodowych. Ubezpieczony w dniu 2 wrze$nia 2013 r. odbyl szkolenie w
zakresie BHP, zostal rowniez zapoznany z oceng ryzyka zawodowego na zajmowanym stanowisku.

Dowdd — akta ZUS: zaswiadczenie lekarskie z 30 sierpnia (...). — k. 21; karta szkolenia BHP — k. 29; karta oceny ryzyka
— k. 35-47 akt kontroli doraznej;

Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo przede wszystkim nawigzywanie kontaktéw z zagranicznymi
handlarzami samochodéw, wyjazdy za granice w celu poszukiwania aut, ogladanie i nabywanie pojazdow
przeznaczonych nastepnie na sprzedaz w kraju, utrzymywanie kontaktéw biznesowych z zagranicznymi
kontrahentami, przygotowywanie dokumentacji handlowej, organizowanie transportu aut do kraju, przeprowadzanie
transakcji handlu zagranicznego, sprawdzanie w zagranicznych urzedach legalnoSci pojazdéw (ewentualnych
leasingow, zastawow), sprawdzanie historii (wypadkowych ) tych pojazdow, uczestniczenie w zagranicznych aukcjach
ilicytacjach. Ubezpieczony rozpoczynajac prace u platnika przydzielone mial biurko, otrzymal wizytéwki i pieczatke.
Obecnoé¢ w pracy odnotowywano na listach obecnoéci, na ktérych do dnia 3 paZzdziernika 2013 r. podpisywal sie
rowniez ubezpieczony.

W dniu 30 wrzeénia 2013 r. platnik wystawil ubezpieczonemu polecenie wyjazdu stuzbowego w okresie od 7 — 11
pazdziernik 2013 r. oznaczone nr 1/13. Z powodu przebywania przez ubezpieczonego od 4 pazdziernika 2013 r. na
zwolnieniu lekarskim, nie odbyt on podrézy zagraniczne;j.

Dowdd: karta obowigzkéw stuzbowych z 2 wrzeénia 2013 r. — k. 31-33 akt ZUS; polecenie wyjazdu stuzbowego — k.
19 akt ZUS; listy obecnoéci — k. 49 i 51 akt kontroli ZUS; zakres obowigzkéw ubezpieczonego — k. 25-29 akt kontroli
ZUS; zeznania ubezpieczonego i platnika sktadek — protokot rozprawy z dnia 4 lutego 2015 r. wraz z nagraniem CD
— k. 24-28; protokél przestuchania A. K. — k. 83;

Ubezpieczony z tytutu zatrudnienia u platnika otrzymal i odebral wynagrodzenie za prace oraz wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy:

« za wrzesien 2013 r. w wysokoSci 4784,53 zt — przekazane przelewem bankowym w dniu 14 pazdziernika 2013 r.,

« za pazdziernik w wysokoSci 3401,77 z1 — w tym 318, 97 z} wynagrodzenia za prace oraz 3082,80 zt wynagrodzenia
za czas niezdolnoSci do pracy — wyplacone do rak ubezpieczonego w dniu 6 listopada 2013 r.,

« za listopad w wysoko$ci 660,00 zt za czas niezdolnoéci do pracy - wyplacone do rak ubezpieczonego w dniu 5
grudnia 2013 r.

Dowdd: listy plac za miesiace od wrzesnia do grudnia 2013 r. — k. 57-61 akt ZUS ;wydruk transakcji bankowych — k.
63-65 i 73-77 akt kontroli ZUS; protokdél kontroli — 97-103 akt kontroli ZUS;

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. ksiegowa zatrudniona u platnika wypehlita druk ZUS ZUA stanowiacy zgloszenie
pracownika — K. G. do ubezpieczenn spolecznych — emerytalnych, rentowych, chorobowych i wypadkowych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego. Druk ten zostal przestany do ZUS w dniu 7 pazdziernika 2013 r. Ubezpieczony zostal
zgloszony do ubezpieczenia od dnia 2 wrze$nia 2013 r. Opdznienie w przekazaniu wypelionego w dniu 30 wrze$nia
2013 r. druku zgloszeniowego spowodowane bylto przeoczeniem ksiegowej dokonujacej zgloszenia. Fakt zatrudnienia
nowego pracownika w osobie ubezpieczonego, platnik zglosit ksiegowej w dniu 9 wrze$nia 2013 r.

Za miesigce od wrzeénia do listopada 2013 r. platnik optacil skladki na ubezpieczenia spoleczne za ubezpieczonego.

Za miesiace od wrze$nia do listopada dokonano rowniez oplaty na zaliczki na podatek dochodowy od wynagrodzen
ubezpieczonego.



Dowdd: protokol przeshuchania ksiegowej A. G.— k. 87-88 akt ZUS; deklaracje podatkowe — k. 73-77 akt kontroli ZUS;
protokol kontroli — 97-103 akt kontroli ZUS;

W okresie $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy u platnika, wykorzystujac swoje kontakty zagraniczne zakupil
dla platnika 4 samochody z firmy belgijskiej. Zalatwil rowniez ich transport do kraju. Nawigzal stala wspolprace (ze
znanymi z okresu zatrudnienia w N.) firmami (...), (...) i (...). Ponadto ubezpieczony nawigzal wspoélprace z niemieckim
komornikiem, ktéry informowal o planowanych licytacjach samochodéw, zajetych na poczet wierzytelnosci bankow.

Dowdd: zeznania ubezpieczonego i platnika skladek — protokoél rozprawy z dnia 4 lutego 2015 r. wraz z nagraniem
CD - k. 24-28;

Platnik R. M. do chwili obecnej utrzymuje kontakty nawigzane przez ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia
i stale wspolpracuje z firma (...), (...) i (...). Nabywa nadal bezposrednio od tych zagranicznych firm pojazdy z
pominieciem autokomisow .

Dowdd: zeznania ubezpieczonego i platnika skladek — protokoél rozprawy z dnia 4 lutego 2015 r. wraz z nagraniem
CD - k. 24-28;

Ubezpieczony zatrudniony byt u platnika od 2 wrzeénia 2013 r. do 14 marca 2014 .

W tym okresie od 4 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku z naglym
atakiem ci$nienia, ubezpieczony zostal przewieziony karetka pogotowia do szpitala. Zdiagnozowano u niego
nadciénienie tetnicze na tle emocjonalnym, na ktére leczy sie farmakologicznie do dnia dzisiejszego. Nagle pogorszenie
stanu zdrowia ubezpieczonego zwigzane bylo z rozwodem, urodzeniem dziecka przez nowa partnerka oraz presja z jej
strony wynikajaca z faktu podjecia przez ubezpieczonego pracy laczacej sie wyjazdami za granice.

Za okres od 4 pazdziernika 2013 r. do 5 listopada 2013 r. platnik skladek wyplacit ubezpieczonemu wynagrodzenie za
okres orzeczonej niezdolnosci do pracy — za pazdziernik w wysoko$ci 3082,80 zl, za listopad w wysoko$ci 660,60 zl.
Od 6 listopada 2013 r. ubezpieczonemu przystuguje zasilek chorobowy.

Dowod: zaswiadczenie platnika Z-3 — k. 5 akt kontroli ZUS; protokol kontroli ZUS — k. 97-103; listy plac — k. 57-61
akt kontroli ZUS; zeznania ubezpieczonego i platnika skladek — protokél rozprawy z dnia 4 lutego 2015 r. wraz z
nagraniem CD — k. 24-28;

Zaskarzong decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r. pozwany organ okreslil podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego K. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika (...) — R. M. za miesiace od wrzeénia do listopada 2013 r. okreélajac je w wysokoSci — za wrzesien 0,00, za
pazdziernika 1546,67 zl, za listopad 2013 r. 154,84 z}.

W ocenie pozwanego wysoko$¢ okresSlonego przez strony umowy o prace wynagrodzenia oraz powstanie niezdolnoSci
do pracy ubezpieczonego w krotkim okresie od jej podjecia, zmierzalo do uzyskania $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z wyplata zasitku chorobowego.

Dowdd: decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r. — k. 40-41 akt ZUS;

Powyzszych ustalen Sad dokonat w przewazajacej cze$ci w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach zlozonych
przez strone pozwana. Sad uznal je za w pelni wiarygodne z uwagi na fakt, ze dokumentacja ta zostata sporzadzona
przez osoby upowaznione, w zakresie przystugujacych im kompetencji, a jej autentyczno$é nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron niniejszego postepowania.

Sad opart sie rowniez w duzej mierze na zeznaniach ubezpieczonego — K. G. oraz zainteresowanego — platnika skladek
R. M.. Powyzsze zeznania jako wiarygodne i spdjne dla Sadu, podlegaly uwzglednieniu w takim zakresie, w jakim
znalazly one potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach pozwanego, jak rowniez w takim zakresie w jakim



dotyczyly one istotnych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Sad mial réwniez na uwadze, iz bezsporna byla miedzy
stronami okoliczno$¢ faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego.

W ocenie Sadu zaré6wno dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, jak i korespondujace z ich treScia
zeznania przeshuchanych - ubezpieczonego i platnika, stanowig wystarczajacy material dowodowy pozwalajacy na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonego
zashugiwalo na uwzglednienie, a okolicznoSci podnoszone przez ubezpieczonego i zainteresowanego skutecznie
podwazyly zasadnoé¢ zaskarzonej decyzji.

Odwolujacy podnosil iz brak jest podstaw do przyjecia ze ustalone z platnikiem wynagrodzenie za prace w wysokos$ci
3400,00 zl netto jest nieadekwatne do posiadanych przez niego kwalifikacji, doswiadczenia, znajomos$ci biznesowych
i zakresu obowigzkéw na zajmowanym stanowisku managera ds. kontaktéw miedzynarodowych.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie w istocie do ustalenia, czy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe byla wlasciwa, tj. czy wynagrodzenie ubezpieczonego w wysokos$ci
4734,53 z brutto bylo adekwatne i sluszne do powierzonych mu obowiazkéw w firmie platnika. Pozwany nie
kwestionowal przy tym faktu S$wiadczenia przez odwolujacego pracy na rzecz firmy (...) od dnia 2 wrzeénia 2013 roku.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem oceny Sadu byla wylacznie wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego
ubezpieczonemu w zwiazku z zatrudnieniem u zainteresowanego - platnika skladek R. M..

Stosownie do treéci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r., nr 1442 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.

Ponadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu

do pracownikéw obowiazek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie

z tredcia art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku

pracy.

Art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi natomiast, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt
91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w powyzszym wzgledzie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
137 poz. 887 ze zm.) moze zakwestionowac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Takie stanowisko Sad
Najwyzszy zajal w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r. rozpatrujac wlasnie kwestie dopuszczalnoéci ingerencji ZUS
w ustalenie wynagrodzenia zglaszanego do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, jest czeScia problemu zakresu
swobody stron umowy o prace w ksztaltowaniu wynagrodzenia (sygn. akt II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, wyrok
SN z dnia 04 sierpnia 2005r., II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191).

Sad Najwyzszy wskazal zatem, iz nie budzi watpliwoSci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$é kontraktowa realizuje sie tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie
sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode



te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy
pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu

jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zardwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznoéci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uéciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia
jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku
z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzeZzeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy
ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$é
innych nieodplatnych swiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych, (Dz.U.2012.361j.t. ).

Doslowne odczytanie tych przepisow moze prowadzié do wniosku, ze dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie
decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze
umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i
interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U.1998.161.1106) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy. Za$ ocena godziwos$ci
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide: uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 1996 r., U 6/96, OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I
PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345).

Co wiecej, godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor
aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci
ubezpieczonych. Wzgledno$é¢ zasady godziwos$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie
tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zreszta budzi¢ watpliwosci. W zwiagzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore

w prawie pracy mie$ciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar



naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych
Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko§é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogoélnospolecznych.

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy nie podziela i stanowiska organu ubezpieczeniowego, ze ustalone
dla odwolujacego od dnia2 wrzesSnia 2013 r. wynagrodzenie za prace w wysokoSci 4784,53 zt brutto, nie jest
wynagrodzeniem shusznym i adekwatnym do powierzonych ubezpieczonemu obowiazkow.

Podkreslié jeszcze raz wypada, iz organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie zakwestionowal faktycznego $wiadczenia
przez odwolujacego pracy na rzecz platnika skladek w okresie od momentu jego zatrudnienia do dnia przejscia przez
niego na zwolnienie lekarskie, tj. od 2 wrze$nia 2013 r. do 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w
art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z trescia
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowiagzany jest udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna.
Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjaé, ze odwolujacy sie, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych
w ten sposob twierdzen, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i
fakty znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z kt6rych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, iz wnioskodawca udowodnil
okoliczno$ci, na ktére powotuje sie w odwolaniu.

Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno rzeczowy jak i osobowy material dowodowy okreslal zakres obowiazkoéw ubezpieczonego
wynikajacych ze stosunku pracy. W tym zakresie wskazaé nalezy na ,szczegolowy zakres obowigzkow stuzbowych”
ubezpieczonego, ktory w punkcie 16 okreéla, jakie zadania i obowiazki zostaly mu powierzone przez platnika,
wymieniono w nim m.in.: rozw6j handlu zagranicznego firmy i umacnianie pozycji na rynku zagranicznym,
kontrola i realizacja kontraktéw zagranicznych, przygotowywanie dokumentéw niezbednych w eksporcie i imporcie,
czuwanie nad zgodno$cig wystawionych i otrzymanych dokumentéw z Polskimi przepisami prawnymi i umowami
miedzynarodowymi, organizowanie transportu krajowego i miedzynarodowego. Natomiast z zeznan odwolujacego
oraz zainteresowanego jednoznacznie wynika, ze powierzone zostaly mu czynnosci, ktére dotychczas wykonywal
platnik — wlasciciel firmy. Ponadto przestuchani wskazywali, iz praca ubezpieczonego miala by¢ wykonywana gléwnie
poprzez wykorzystanie nawigzanych w okresie pracy w N. kontaktow z kontrahentami z N., B. i D.. Zadaniem
ubezpieczonego bylo przede wszystkim nawigzywanie i utrzymywanie relacji z przedsiebiorcami zagranicznymi z
branzy motoryzacyjnej, organizowanie transportu oraz zalatwienie wszelkich formalnoéci zwigzanych z nabyciem
pojazdéw na terenie obcych panstw. Zatrudnienie ubezpieczonego nie tylko mialo na celu uwolnienie platnika od
czesci jego obowiazkow zwigzanych z wyjazdami zagranicznymi w celu nabycia pojazddw, ale tez —co bardzo istotne-
pozwolilo dzieki kontaktom ubezpieczonego , na nabywanie pojazdéw z pominieciem niemieckich autokomiséw.



W ocenie Sadu tak szeroki zakres obowiazkéw ubezpieczonego, ktérych prawidlowe wykonywanie niewatpliwie
wymagalo bieglej znajomo$ci jezyka obcego - zar6wno w mowie jak i piSmie, bowiem ubezpieczony zalatwial rowniez
formalno$ci w urzedach zagranicznych - uzasadnia wysoko$é przyznanego mu wynagrodzenia.

Nie mozna pominaé¢ réwniez faktu, iz mimo relatywnie krotkiego okresu rzeczywistego wykonywania przez
ubezpieczonego pracy, nawigzana przez niego wspOlpraca z zagranicznymi przedsiebiorcami juz w pierwszym
miesiacu pracy przyniosla efekt w postaci zakupu od tych podmiotéw 4 samochodéw, co niewatpliwie wplyneto na
zwiekszenie przychod6w platnika. Dzialania podjete przez ubezpieczonego generowaly zyski firmy, zar6wno w czasie
jego dyspozycji pracowniczej, jak i po ostatecznym zakonczeniu stosunku pracy wiazacego go z zainteresowanym,
ktory przyznal ze nadal utrzymuje kontakty z firma (...) i (...) oraz nabywa stale od nich samochody. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz praca ubezpieczonego w (...) niezaprzeczalnie przyczynila sie do poprawy i umocnienia kondycji
finansowej firmy.

Abstrahujac od kwestii efektywnosci i skuteczno$ci pracy odwolujacego, odnies¢ sie nalezy rowniez do niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy, ktora nastgpita w stosunkowo krotkim czasie od rozpoczecia pracy u platnika. Okolicznoéc
ta nie czyni jednak — w ocenie Sadu - uzasadnionym twierdzenia organu rentowego, iz ustalenie nieadekwatnego
do powierzonych obowiazkéw ubezpieczonego wynagrodzenia za prace mialo na celu uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia w postaci zasitku chorobowego. Nawet gdyby zgodzi¢ sie w tym zakresie z pozwanym organem, wskazac
nalezy iz ,dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (badz uzyskania wyzszych §wiadczen), jako cel
podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana” (zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007r., sygn. I UK 302/06, LEX nr 375586, OSNP 2008 nr 7-8
poz. 110). Kontynuujgc rozwazania w powyzszym przedmiocie, w ocenie Sadu istotne znaczenie ma fakt, ze powstala
niezdolno$é¢ ubezpieczonego do pracy spowodowana byla naglym pogorszeniem jego stanu zdrowia, z ktérym nota
bene nigdy nie mial probleméw(twierdzen przeciwnych pozwany zaklad nie udowodnil ) . Z zeznan ubezpieczonego
wynika, ze ujawnione po pobycie w szpitalu problemy ze zdrowiem zwigzane z nieprawidlowym ci$nieniem
spowodowane byly 6wczesng sytuacja rodzinna i problemami osobistymi — przede wszystkim zakonczonym
rozwodem, narodzinami dziecka z nowa partnerka oraz jej brakiem akceptacji co do planowanych w zwiazku z praca
u platnika wyjazdéw zagranicznych ubezpieczonego. Zdaniem Sadu, okolicznoéci osiggania dotychczas wysokich
zarobkow zagranica, obowiazek zapewnienia utrzymania finansowego nowonarodzonemu dziecku oraz che¢ ulozenia
sobie zycia zawodowego i rodzinnego w kraju, determinowala ubezpieczonego do podjecia i stalego wykonywania
pracy u platnika, tym bardziej ze byla to praca w branzy , na ktorej sie znal. Dlatego tez Sad nie przychyla sie do
stanowiska pozwanego, iz wynagrodzenie ubezpieczonego stanowigce podstawe wymiaru skltadek bylo wygorowane i
zmierzalo jedynie do pozyskania §wiadczen z ubezpieczenia.

Podkreéli¢ stanowczo nalezy — na co wskazuje przywolane wyzej orzecznictwo — ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem moze stanowié¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosSci wzgledem pracy. W ocenie Sadu
za takie wynagrodzenie, niewatpliwie moze zosta¢ uznane zadeklarowane przez zainteresowanego — platnika skladek
wynagrodzenie ubezpieczonego w wysokosci 4784,53 zl brutto miesiecznie.

Majac na wzgledzie ustalony zakres obowigzkow ubezpieczonego oraz faktycznie wykonywana przez niego prace,
ktora bez watpienia mogla wplynaé¢ na kondycje finansowa firmy, bez znaczenia jest fakt otrzymywania przez innego
pracownika zatrudnionego przez platnika wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnej. Podkresli¢ nalezy, iz zakres
obowiazkow, kwalifikacji oraz do$wiadczenia ubezpieczonego i drugiego pracownika firmy znacznie sie roznily. A.
K. bedacy drugim z pracownikéw platnika, mimo iz zajmowal stanowisko kierownika komisu, wykonywal prace
o innych charakterze niz praca ubezpieczonego. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania, do zakresu jego
obowiazkow nalezalo wystawianie ogloszen sprzedazy aut, przygotowywanie i prezentowanie samochodéw klientom
oraz dokonywanie ich sprzedazy wylgcznie na terenie kraju — w siedzibie komisu w G.. Nadmieni¢ nalezy, iz
pracownik ten z uwagi na brak znajomosci jezykéw obcych nie zajmowal sie pozyskiwaniem klientéw z zagranicy oraz
utrzymywaniem z nimi stalych kontaktoéw biznesowych, ktore z uwagi na specyfike dzialalnoéci stanowily nieodzowny



element jej prowadzenia. W zwiazku z tym, ze w zakresie jego obowiazkéw nie bylo przewidziane rowniez odbywanie
zagranicznych podrézy w celu zakupu pojazdéw. Zatem za uzasadnione uznaé nalezalo stanowisko zainteresowanego,
ktory twierdzil , Zze nie mogt zaproponowac A. K. takiego samego wynagrodzenia jak ubezpieczonemu, z uwagi
inny zakres obowiazkéw , w ktorych nie mieécily sie zar6wno wyjazdy za granice , jak i pozyskiwanie z zagranicy
sprzedawanych aut z uwagi na brak znajomosci jezykoéw obcych.

W realiach niniejszej sprawy uwzgledniajac zakres obowiazkow ubezpieczonego jego kwalifikacje oraz do§wiadczenie,
na ktére wskazywal réwniez w decyzji i protokole kontroli pozwany organ rentowy — nie znajduje zadnego
uzasadnienia kwestionowana przez ZUS wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego, stanowiaca podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz umowa o prace zawarta w dniu 2 wrze$nia 2013
r. pomiedzy odwolujacym a zainteresowanym jest w calosci, w szczegoblnosci co do wysokoéci wynagrodzenia
za prace, zgodna z prawem. Zwazy¢ zatem nalezy, iz pozwany nie sprostal wynikajacemu z tresci art. 6 k.c.
ciezarowi udowodnienia podnoszonych w decyzji okoliczno$ci. Nie skladal zadnych wnioskoéw dowodowych w materii
niniejszego sporu, ktére mogly by odeprze¢ dowody zaoferowane przez strone odwolujaca. Tym samym uwzgledniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS w sprawie odmowy przyjecia kwoty
4784,53 zl brutto jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od dnia 2 wrzeénia 2013
r. — nie jest stuszna.

Nie umknelo réwniez uwadze Sadu kwestionowane w uzasadnieniu decyzji nieterminowe zgloszenie odwolujacego
do ubezpieczen spolecznych, ktére w konsekwencji spowodowalo okreslenie przez pozwanego wymiaru sktadek na
ubezpieczenia za miesiac wrzesien 2013 r. w zerowej wysoko$ci. Podkre$lenia jeszcze raz wymaga, iz pozwany nie
kwestionowal w calo$ci zawartej przez platnika i ubezpieczonego umowy o prace, a jedynie wysoko§é ustalonego
wynagrodzenia. Mimo, iz pozwany powolywal sie w decyzji i odpowiedzi na odwolanie na orzecznictwo, w ktérym
mowa jest miedzy innymi o instytucji pozornoéci umow, nie podnosil ostatecznie tego zarzutu w niniejszej sprawie.

Skoro zatem organ rentowy w zaskarzonej decyzji, ktora Sad jest zwigzany, nie kwestionowal zawartej przez strony
umowy o prace, rozpoczecia jej obowigzywania, faktycznego $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy poczawszy
od dnia 2 wrzeénia 2013 r., stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie uznal ubezpieczonego za pracownika w rozumieniu
art. 8 ust. 1 ustawy systemowej. Za powyzszym przemawia rowniez fakt ,przyjecia” przez pozwanego skladek na
ubezpieczenia za miesigc wrzesien 2013 r. za K. G., oplaconych przez platnika. Wskaza¢ w tym miejscu wypada na
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, ktére wprawdzie zapadlo na gruncie innego stanu faktycznego, nie mniej
jednak z uwagi na podobng sytuacje prawna podmiotéw podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
znajduje ono zastosowanie w niniejszej sprawie. Tym bardziej, iz formuluje obowigzki po stronie pozwanego w razie
niezgloszenia do ubezpieczenia przez platnika pracownika.

»Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust 2a ustawy systemowej za pracownika, jest objecie
jej obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalno — rentowym, chorobowym i wypadkowym tak jak pracownika na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust 1 ustawy systemowej. W zwigzku z tym osoba ta podlega
obowiazkowi zgloszenia z tego tytulu do wymienionych ubezpieczenn spolecznych. Obowiazek ten obciaza platnika
skladek zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej (por. wyrok SN z 22.02.2010r. I UK 259/09 publ. Lex nr
588727). Skoro zatem platnik skladek nie dopemil tego obowigzku, to organ rentowy w trybie art. 83 § 1 pkt. 1 ustawy
systemowej w pierwszej kolejnoéci powinien wydaé decyzje o objeciu zainteresowanego obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego u tego platnika skladek, tak jak pracownika z tytulu umowy zlecenia zawartej przez niego z osoba trzecia,
a $wiadczonej w istocie na rzecz swojego pracodawcy (Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 czerwca
2013 r. III AUa 410/13, Lex 1353921).

Skoro zatem pozwany organ nie podwazyl statusu ubezpieczonego jako pracownika, winien w pierwszej kolejnosci
wydaé decyzje o objeciu go ubezpieczeniem na podstawie art. 8381 pkt 1 ustawy systemowej, co w realiach niniejszej



sprawy nie nastapilo. Zaskarzona natomiast decyzja wydana zostala jedynie w przedmiocie okreslenia wysokoSci
podstawy wymiary skladek, nie za$ ustalenia podlegania obowigzkowi ubezpieczeniowemu.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477 °k.p.c., art. 477 '* k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2010 r. II UZ 49/2009). Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o
prawidlowoSci zaskarzonej decyzji w granicach jej treci i przedmiotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r. IT UK 309/2009).

W zwigzku z powyzszym, Sad rozpatrujac niniejsza sprawe — uwzgledniajac tre$¢ zaskarzonej decyzji — badal
zasadno$¢ wysokoSci wynagrodzenia ustalonego miedzy ubezpieczonym i platnikiem, stanowigca w konsekwencji
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 47709 § o k.p.c. w zwiazku z
cytowanymi wyzej przepisami zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia K. G. podlegajacemu jako pracownik ubezpieczeniom emerytalno — rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu i zdrowotnemu u platnika skltadek (...) wynosi 4784,53 zlotych brutto miesiecznie, o czym orzekl w

pkt 1 wyroku.

W pkt 2 Sad przekazal zawarty w odwolaniu wniosek ubezpieczonego o wyréwnanie zasitku chorobowego za okres od
6 listopada 2013r. do 12 marca 2014r. zgodnie z wlaSciwo$cig organowi rentowemu celem wydania stosownej decyzji .

SSO Elzbieta Zabrocka



