Sygn. akt VII U 977/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: referent stazysta Barbara Zielazna

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Gdansku
sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury (date przyznania)

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 26 lutego 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2014 r. dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 j. t.), wykonujgac prawomocny wyrok Sadu
z dnia 26 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu K. L. emeryture
od dnia (...) tj. od dnia okre§lonego prawomocnym wyrokiem Sadu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony zarzucajac jej niezgodnosé ze stanem faktycznym. W ocenie
skarzacego prawo do emerytury winno zostac¢ przyznane od daty zlozenia w organie rentowym wniosku o dochodzone
$wiadczenie tj. od 14 czerwca 2011 .

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. L. urodzony w dniu (...), z zawodu ekonomista, w dniu 05 marca 2012 r. wystapil do pozwanego
organu rentowego z wnioskiem o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach.

okolicznoSci bezsporne, vide : akta rentowe plik E : wniosek o emeryture z dnia 14 czerwca 2011 1. — k. 51



Decyzja z dnia 12 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. odmoéwil skarzacemu przyznania dochodzonego Swiadczenia z uwagi na niespelnienie warunkow
do przyznania prawa do emerytury — tj. nielegitymowanie sie przez wnioskodawce 15 — letnim stazem pracy w
szczeg6lnych warunkach.

okolicznosci bezsporne, vide : akta rentowe plik E :decyzja pozwanego z dnia 12 marca 2012 r. — k. 59

Ubezpieczony zakwestionowal w/w decyzje wnoszac od niej odwolanie.
Na skutek powyzszego prawo do emerytury dla K. L. bylo przedmiotem postepowania sagdowego.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. o sygn. akt VII U 1177/12 Sad Okregowy w G. zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal K. L. prawo do emerytury od dnia (...)— o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

W uzasadnieniu orzeczenia, wyja$niajac sposob ustalenia daty, od ktdrej skarzacemu przystluguje Swiadczenie
emerytalne Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. 2013, 1440 j.t.) wskazujac, ze prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Podkreélil takze, na co
wskazuje ust. 2 cytowanego przepisu, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne
lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyplacane na podstawie przepiséw kodeksu pracy prawo do
emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego
zasitku §wiadczenia lub wynagrodzenia. Sad Okregowy wskazal nadto, iz ubezpieczonemu w okresie od 16 lipca 2012
r. do 10 lipca 2013 r. przystugiwalo prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z uwagi na powyzsze Sad przyznal skarzagcemu prawo do emerytury od dnia (...)

Powyzszy wyrok nie zostal zakwestionowany przez ubezpieczonego, ktéry nie wywiddl od niego apelacji. W zwiazku
z powyzszym orzeczenie uzyskalo walor prawomocnosci.

okolicznosci bezsporne, vide : akta rentowe plik E : odwolanie ubezpieczonego z dnia 21 marca 2011 r. — k. 60-61,
wyrok Sadu Okregowego z dnia 26 wrze$nia 2013 r. o sygn. akt VII U 1177/12 wraz z uzasadnieniem— k. 123-127

Zakwestionowana w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 26 lutego 2014 r. dzialajac w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440
j- t.), wykonujac prawomocny wyrok Sadu z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
przyznat ubezpieczonemu K. L. emeryture od dnia(...) tj. od dnia okre§lonego prawomocnym wyrokiem Sadu.

okolicznoSci bezsporne, vide : akta rentowe plik E :decyzja pozwanego z dnia 26 lutego 2014 r. — k. 160

Powyzszy, bezsporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w
aktach rentowych ubezpieczonego, ktorych prawdziwosc i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Oceniajac legalno$¢ zakwestionowanej w niniejszym postepowaniu decyzji pozwanego nalezy wyraznie podkresli¢,
ze istnienie prawomocnego wyroku sprawia, ze zaréwno orzekajacy w sprawie Sad, jak i inne organy panstwa ( w
tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) sa zwiazani jego tre$cia Nie moga zatem ponownie orzekac czy regulowac
kwestii objetych trescia prawomocnego orzeczenia w sposéb odmienny niz to zostato uczynione w wydanym uprzednio
wyroku.



Powyzsze w sposob jednoznaczny uregulowane zostalo w art. 365. § 1 kpc , ktory stanowi , Ze orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Godzi sie w tym miejscu przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2014 r. o sygn. akt I
ACa 1307/13, w ktérym wyraZznie podkre§lono, Ze uprawomocnienie sie orzeczenia wywoluje skutek w postaci
zwiazania tym rozstrzygnieciem podmiotow okreslonych w ustawie. Regulacja zawarta w art. 365 § 1 k.p.c. gwarantuje
zachowanie spojnoéci i logiki dzialania organow panstwowych, zapobiega réwniez wspolistnieniu w obrocie prawnym
rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy.

Powyzsza kwestia zostata szeroko omdwiona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory m.in. w wyroku z dnia 06 marca
2014 r. o sygn. akt V CSK 203/13 wyja$nil, iz regulacje przewidziane wart. 365 § 11 art. 366 k.p.c. gwarantuja stabilno$¢
okreslonej orzeczeniem sadowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolona z
rozstrzygniecia i zobowiazujac do jej respektowania inne sady oraz inne organy panstwa w okreslonych przez ustawe
granicach. Nalezy podkresli¢, ze tym samym regulacje te realizuja jedna z najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych
jaka jest prawo do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktéra nie bylaby mozliwa do
osiagniecia bez stabilno$ci, pewnosci i niewzruszalnosci rozstrzygnie¢ sadowych. Sa takze jedna z gwarancji powagi
wymiaru sprawiedliwo$ci.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. o sygn.
akt VI ACa 447/13 wskazujac, iz w sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami
faktycznymi, ktoére legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie
ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawg. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu stwarza zatem taki stan prawny, jaki z niego wynika, a sady rozpoznajace inny spoér musza przyjmowac, ze

dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym weczeéniejszym orzeczeniu.

Orzekajac w przedmiotowe]j sprawie Sad mial na uwadze fakt, ze prawo do emerytury dla ubezpieczonego bylo
przedmiotem postepowania sadowego, w ktéorym zapadlo korzystne dla skarzacego rozstrzygniecie. Wyrokiem z dnia
26 wrzes$nia 2013 r. o sygn. akt VII U 1177/12 Sad Okregowy zmieniajac zaskarzona decyzje organu rentowego z
dnia 12 marca 2012 r. przyznal K. L. prawo do emerytury. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
odgrywa rowniez fakt, iz przywolane powyzej orzeczenie rozstrzygalo rowniez kwestie daty, od ktorej skarzacemu
bedzie przyshugiwa¢ dochodzone prze niego $wiadczenie. W punkcie pierwszym sentencji wyroku Sad Okregowy
wyraznie wskazal, iz ubezpieczony jest uprawniony do emerytury od dnia (...)

Analiza uzasadnienia przywolanego powyzej wyroku wskazuje w sposéb jednoznaczny, iz orzekajacy wowczas Sad
precyzyjnie wyjasénil zasady, ktérymi kierowal sie ustalajac w/w date. Powolujac sie na tre$c regulacji zawartej art.100
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( Dz. U. 2013, 1440
j-t.) Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca jest uprawniony do emerytury od zaprzestania pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, podkreslajac jednoczesnie, iz ubezpieczony pobierat przedmiotowe $wiadczenie do dnia 10 lipca
2013 T.

Z uwagi na powyzsze jeSli ubezpieczony kwestionowal zasadno$¢ ustalenia daty, od ktorej bedzie legitymowany
do pobierania emerytury mogl skorzystaé z przystugujacych mu $rodkéw prawnych umozliwiajacych weryfikacje
wydanego przez Sad I Instancji wyroku- tj. wywies¢ od wyroku apelacje — czego jednak nie uczynil. Tym samym
wydany w dniu 26 wrze$nia 2013 r. o sygn. akt VII U 1177/12 wyrok uzyskat walor prawomocnosci.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz skarzacy w toku postepowania powolywal sie na fakt, iz nie mial wiedzy ani swiadomosci
o treéci zapadlego w/w orzeczenia, bowiem nie bral udzialu w posiedzeniu na ktérym zostalo wydane. W zwiazku z
powyzszym nie posiadal realnej mozliwo$ci zakwestionowania daty przyznanego wyrokiem $§wiadczenia.



W ocenie Sadu Okregowego podnoszone przez skarzacego okolicznosci pozostaja jednakze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem nie niwecza skutkéw wynikajacych z funkcjonowaniem w obrocie
prawnym prawomocnego wyroku .

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy wyjasnia, iz w sprawie toczacej sie pod sygn. akt: VII U
1177/12 ubezpieczony byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Z uwagi na powyzsze respektujac
obowiazujace przepisy prawa, orzekajacy wowczas Sad byl zobligowany zawiadamia¢ o terminach posiedzen
pelnomocnika — co skutecznie czynil. Dla poparcia powyzszych twierdzen nalezy podkreslic, iz w juz w lipcu 2013 .
Sad ustalil termin kolejnego posiedzenia w sprawie wyznaczajac je na dzien 26 wrzesnia 2013 r. — tj. na dzien wydania
wyroku — a informacja w przedmiotowej kwestii dotarla do pelnomocnika skarzacego. W protokole z posiedzeniu,
ktore odbyto sie w dniu 26 wrze$nia 2013 r. ( tj. w dacie wydania wyroku) odnotowano, iz nie stawili sie pelnomocnicy
obu stron, ktérzy zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy, na co wskazuje zwrotne potwierdzenie
odbioru.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane zwigzanie treécia prawomocnego wyroku zaré6wno co do faktu przyznania
emerytury , jak i jej daty poczatkowej , stwierdzi¢ nalezy, iz wydajac zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie naruszyl zadnego z obowiazujacych przepiséw prawa. Dzialanie organu
rentowego zmierzalo w sposéb jednoznaczny do realizacji postanowieni prawomocnego orzeczenia Sadu.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny, Sad Okregowy na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c. w zwigzku z
przywolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie ubezpieczonego.

SSO Elzbieta Zabrocka



