Sygn. akt VII U 938/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: stazysta Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Gdansku
sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 marca 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy T. D. prawo do emerytury od dnia 01 lutego 2014 roku i nie
stwierdza odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu T.
D. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach, z uwagi na
niespelnienie warunk6w nabycia tego prawa, tj. nie udokumentowania przez ubezpieczonego 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Jednoczeénie pozwany informacyjnie nadmienil, Ze zaliczeniu do stazu prac w szczegolnych warunkach
nie podlega okres zatrudnienia skarzacego w Wojewddzkim Zakladzie (...) w G. w okresie od 01.06.1985 roku do
31 marca 1987 roku , okres zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. w okresie od 24.01.1983
roku do 15.08.1984 roku, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, ani
innych dokumentow potwierdzajacych fakt pracy w szczegdlnych warunkach w tych okresach oraz okres zatrudnienia
w Wytworni (...) P. M. w okresie od 01.06.1987 roku do 06.10.1988 roku poniewaz przedlozone Swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 11.12.2012 roku zawiera braki formalne, a dodatkowo w dniu
wydawania §wiadectwa firma nie istniala.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, podnoszac, iz podczas zatrudnienia w Wojewddzkim Zakladzie
(...) w G., w Wytworni (...) P. M. oraz w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. §wiadczyl prace w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania
ubezpieczonego, podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony D. T. , urodzony dnia (...), w dniu 25 lutego 2014 r. wystgpil wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury. Ubezpieczony nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony
ukonczyt dnia 20 wrze$nia 2013 r.

W toku postepowania przez organem rentowym skarzacy udowodnit 26 lat, 4 miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych. W ocenie organu rentowego skarzacy nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w szczegélnych
warunkach.

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 27 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.
odmowit ubezpieczonemu T. D. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym
warunkach, z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. nie udokumentowania przez ubezpieczonego
15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Jednocze$nie pozwany informacyjnie nadmienil, ze zaliczeniu do stazu
pracz w szczeg6lnych warunkach nie podlega okres zatrudnienia skarzacego w Wojewodzkim Zakladzie (...) w G.
w okresie od 01.06.1985 roku do 31 marca 1987 roku , okres zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...)
w G. w okresie od 24.01.1983 roku do 15.08.1984 roku, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt §wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach, ani innych dokumentéw potwierdzajacych fakt pracy w szczegdlnych warunkach w tych
okresach, zaliczeniu rowniez nie podlega okres zatrudnienia w Wytwoérni (...) P. M. w okresie od 01.06.1987 roku do
06.10.1988 roku poniewaz przedlozone $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 11.12.2012
roku zawiera braki formalne, a dodatkowo w dniu wydawania §wiadectwa firma nie istniala.

Okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe: decyzja pozwanego z dnia 27 marca 2014 r. — k. 68 , karta przebiegu
zatrudnienia —74, wniosek o emeryture — k. 1-4 a.r.

W okresie od 01.06.1985 roku do 31 marca 1987 roku ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Wojewddzkim Zakladzie (...) w G. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony .Przedsiebiorstwo
to $wiadczylo uslugi transportowe dla Mleczarni M. w G.-M.. Wnioskodawca jezdzil samochodem ciezarowym
powyzej 3,5 tony, byla to cysterna, ktéra T. D. zwozil mleko z r6znych punktéw odbioru mleka/ zlewni na terenie
wojewodztwa do mleczarni w G.-M.. Rano byl kurs o godz. 6.00 do 11.00, a drugi kurs po poludniu od godz. 17.00 do
21.000 lub 22.00 . Zima wykonywal zw6zke mleka w godz. 6.00- 15.00, a nastepnie robil samochodem ciezarowym
przerzuty mleka pomiedzy mleczarniami Te czynno$ci wykonywat przez caly okres zatrudnienia w (...) w G., gdzie byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowéd zeznania swd. W. S., J. K. oraz M. W.

W okresie od 01.06.1987 roku do 06.10.1988 roku T. D. byl zatrudniony w Wytwoérni (...) P. M. gdzie réwniez
zatrudniony zostal w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, ktérym to samochodem
rozwozil codziennie wody gazowane produkowane przez te wytwornie do sklepéw i zakladéw pracy na terenie T..

Dowdd : zeznania Swd. M. M. —zony wlaSciciela Wytworni (...).

W okresie od 24.01.1983 roku do 15.08.1984 roku T. D. byl zatrudniony w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w G.
gdzie zatrudniony byl w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony byl to samochéd wywrotka
marki J. o tonazu 10 ton, ktérym to samochodem ubezpieczony wozil zboze z elewatoré6w do mlyna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelno$c nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $§wiadkow: M. B., J. K., W. S., Z. T., Z. W. oraz M. W.
oraz samego ubezpieczonego tym bardziej, ze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem



dowodowym. W szczegblnoéci podkreélenia wymaga, ze zgromadzimy w sprawie material dowodowy w tym zeznania
wzajemnie sie uzupelniajac, stworzyly sp6jna calosc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury, nie jest shuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (ij. Dz.
U. z 2013, poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spehniaja lacznie nastepujace warunki na
dzien o1 stycznia 1999 1. :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkres$lenia wymaga, iz art. 184 ust 2, zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
(Dz.U.2012.637) z dniem 1 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013r. aby uzyskaé uprawnienia do
emerytury w warunkach szczegblnych nie ma koniecznoéci spetniania przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywatl prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Za$ w wykazie A, w dziale VIII pkt 2 — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego — ( prace w transporcie i lacznoéci) pod poz. 2 wymieniono prace kierowcow samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikoéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbusow
i motorniczych tramwajow



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem, okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 2 dni, ponadto nie jest czlonkiem OFE. Bezopornie réwniez w dniu 20 wrzeénia 2013
r. ukonczyt wiek 60 lat. Nie udokumentowal natomiast na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach,

W ocenie Sadu wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego daje jednak podstawe do
stwierdzenia , iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 15- letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych, za taki okres bowiem nalezy uznaé¢ nastepujace okresy: okres zatrudnienia w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w G. od 24.01.1983 roku do 15.08.1984 roku, okres zatrudnienia w Wytworni (...) P. M. od
15.05.1987 roku do 06.10.1988 roku oraz okres zatrudnienia skarzacego w Wojewodzkim Zakladzie (...) w G. od
01.06.1985 roku do 31 marca 1987 roku z wylgczeniem 08.08.1986 roku w ktorych ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony (wykaz A dzial VIII poz. 2 zalacznika do cyt. wyzej Rozporzadzenia rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. ).

W ocenie Sadu Okregowego wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego w postaci zeznan powolanych
w sprawie Swiadkow jak rowniez analizy zlozonej przez ubezpieczonego do akt organu rentowego dokumentacji —
w szczegblnoéci w postaci angazéw dokumentujacych sporny okres zatrudniania wnioskodawcy daja podstawe do
twierdzenia , ze odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze przedlozone przez wnioskodawce angaze poparte zeznaniami powolanych
w sprawie $wiadkéw stanowig miarodajny dowod na to, ze ubezpieczony w istocie §wiadczyl prace w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony . Nalezy wskazaé, iz
Swiadkowie J. K., W. S, Z. T., Z. W. oraz M. W. stanowia dla Sadu wiarygodne osobowe zrédla dowodowe,
poniewaz pracowali w zakladzie pracy w okresach co do zasady pokrywajacych sie z zatrudnieniem skarzacego - w
zwigzku z powyzszym nalezalo uzna¢, iz posiadajg wiedze w zakresie prac w rzeczywisto$ci wykonywanych przez
ubezpieczonego. Podobnie zeznania zony wlaSciciela Wytworni (...) P. — M. B., ktéra razem z mezem zajmowala sie
sprawami Wytworni nalezalo zdaniem sgdu uznac za wiarygodne.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazac, iz bez watpienia charakter pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego w
spornych okresach podczas ktorych wykonywat kolejno prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3, 5 tony ( tj. od 01.06.1985 roku do 31 marca 1987 roku, od 01.06.1987 roku do
06.10.1988 roku .) kwalifikuja sie do zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach ( wykaz A, dziat VIII poz. 2
Rozporzadzenia rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. ).



W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia o1 lutego 2014 r. ( tj. od dnia w ktérym ubezpieczony wystosowal
wniosek o przedmiotowe $wiadczenie) - o czym orzekt w sentencji wyroku, a takze wnioskujac a contrario, nie
stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na
poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do
wnioskowanego $wiadczenia.

SSO Bozenna Zalewska



