Sygn. akt VII U 547/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu R.
W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespeklnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, w
postaci braku 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Pozwany organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach
szczego6lnych nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w C. od dnia 01 grudnia 1979 r. do
dnia 31 pazdziernika 1989 r. wobec braku okreslenia pracy Scisle wedlug wykazu, dziatlu i pozycji rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie, btednego okreslenia
charakteru wykonywanej pracy, jak rowniez blednej daty urodzenia wnioskodawcy w w/w dokumencie, jak rowniez
okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w G. Zaklad nr (...) w C. od dnia o1 listopada 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1994
r. wobec braku §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych i braku mozliwosci ustalenia faktycznego
charakteru wykonywanej pracy (tom III k. 23 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 12 lutego 2014 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnibst ubezpieczony R.
W., wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie wnioskowanego §wiadczenia, jak rowniez dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow na okolicznoéé charakteru i rodzaju wykonywanej pracy (k. 2-5 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 11 marca 2014 r. na odwolanie ubezpieczonego, pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu spornej decyzji (k. 7-9 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony R. W., urodzony dnia (...), z zawodu $lusarz, w dniu 14 stycznia 2014 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegOlnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60
lat ubezpieczony ukoniczyl w dniu 11 lutego 2014 r. (po wydaniu spornej decyzji, ale przed wyrokowaniem przez
Sad). Ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, zatrudniony od dnia 01 stycznia 2009 r. na stanowisku robotnika
gospodarczego i palacza c.o. w Urzedzie Gminy K..

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — tom III k. 1-4 akt rentowych, umowa o prace z
dnia 31 grudnia 2008 r. — tom III k. 18 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny 28 lat, 10 miesiecy i 17 dni, w tym 27 lat, 3 miesiace i 24 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok,
6 miesiecy i 23 dni okreso6w nieskltadkowych — jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uzna¢ nalezato jednak, iz ubezpieczony lacznie
udowodnit przeszlo 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom III k. 22 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 22 stycznia 2014 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu R.
W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.



dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 22 stycznia 2014 r. — tom III k. 23 akt rentowych

W okresie od dnia 01 grudnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1989 r. ubezpieczony R. W. byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w C. na stanowisku pakowacza recznego wyrobéw z drewna oraz robotnika
magazynowego zaladunku plyt. W powyzszym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
w warunkach szczeg6lnych ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe.

Ubezpieczony zostal zatrudniony w dziale zbytu zakladu pracy od dnia 15 maja 1978 r. na stanowisku pakowacza
recznego wyrobow z drewna, pracownika fizycznego.

W réznych okresach spornego zatrudnienia wnioskodawcy formalnie jego stanowisko pracy okreslano jako pracownik
fizyczny, pakowacz reczny wyrobow z drewna, robotnik magazynowy, pracownik dzialu zbytu, pracownik magazynowy
w ruchu normalnym — faktycznie jednakze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach
szczegoblnych ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe.

Zaklad pracy posiadal 3 magazyny: magazyn plyt twardych i porowatych (oznaczony numerem 1), magazyn plyt
twardych duzego formatu (oznaczony numerem 2) oraz magazyn plyt lakierowanych (oznaczony numerem 3).
Ubezpieczony wykonywal prace we wszystkich tych magazynach. We wszystkich magazynach przechowywane byly
wylacznie plyty.

Skarzacy zajmowal sie zaladowywaniem i wyladowywaniem plyt piléniowych do wagonéw i samochodéw. Jedna plyte
przenosilo co najmniej 2 pracownikow. Praca polegala na zabraniu plyt z magazynu zakladu, recznie, na dwu- lub
trzykolowy wozek reczny, na ktérym ubezpieczony ze wspodlpracownikami przepychal i ciagnal plyty przez rampe
zaladunkowa do wagonow, skad recznie ladowal plyty na stosy na wagonach. Odwrotnie takze, wytadowywal plyty z
wagonow i ladowal je do samochoddw.

Sporadycznie zdarzalo sie, ze do dyspozycji }ladowaczy byla sztaplarka — jednakze poza przewozem za jej pomocg plyt
piléniowych, ladowacze i tak musieli przeladowywac plyty z sztaplarki do wagonu lub samochodu albo z wagonu i
samochodu do sztaplarki recznie.

Identyczne prace wykonywali J. M. i E. S.. Praca wykonywana byla przez 8 godzin dziennie.
Z tytulu pracy w warunkach szkodliwych tadowacze otrzymywali zupy regeneracyjne oraz mleko.

Poza ladowaczami w magazynach zatrudnieni byli pracownicy odpowiedzialni za liczenie plyt, kierownik magazynu
oraz kierownik ds. zaladunkowych J. K..

W okresie od dnia 22 do dnia 26 czerwca 1987 r. ubezpieczony wykorzystywal urlop bezplatny w zwiazku z wziecia
udzialu w budowie domu.

Do powyzszego zakladu pracy ubezpieczony powr6cil do pracy po rozwigzaniu z nim stosunku pracy przez (...) sp. z
0.0. w G., ktora to spotka upadla — jednakze nie wykonywal juz wowczas prac tadowacza.

dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 02 listopada 1989 r. — tom IT k. 11 akt rentowych, §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych z dnia 22 sierpnia 2003 r. - - tom III k. 8 akt rentowych, akta osobowe — koperta na k. 27 akt
sprawy, zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkow J. K., J. M. i E. S.— protokét skrocony k. 35-39 akt sprawy, protoko6t
elektroniczny k. 40 akt sprawy, Swiadectwa pracy $§wiadkow J. K., J. M. i E. S. — okazane na rozprawie — k. 37-39 akt
sprawy, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 10 lutego 1999 r. — tom I k. 19 akt rentowych

W okresie od dnia 01 listopada 1989 r. do dnia 10 kwietnia 1994 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. w G. Zaklad nr (...) w C. na stanowisku ladowacza. W powyzszym
okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegélnych ciezkie prace
zaladunkowe i wytadunkowe.



Powyzszy zaklad pracy powstal na skutek wyodrebnienia z Zakladu (...) w C. odrebnego podmiotu (sp6iki prawa
handlowego), ktory przejat dzialalnos¢ tego zakladu w zakresie dotychczasowego magazynu nr 3 (lakierni).

U nowego pracodawcy ubezpieczony wykonywat dokladnie te same prace tadowacza, co u pracodawcy poprzedniego
— takze wspolpracowali z nim oraz identyczne prace wykonywali J. M. i E. S..

Praca wykonywana byla tam w zapyleniu i oparach rozpuszczalnikow.

dowod: Swiadectwo pracy z dnia 08 kwietnia 1994 r. — tom I k. 12 akt rentowych, zeznania ubezpieczonego oraz
Swiadkow J. M. i E. S. — protokoél skrocony k. 35-39 akt sprawy, protokél elektroniczny k. 40 akt sprawy, Swiadectwa
pracy Swiadkow J. M. i Edmunda Szarmach — okazane na rozprawie — k. 37-39 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez
w aktach rentowych pozwanego organu, oraz aktach osobowych i placowych ubezpieczonego ze spornych okresow,
ktorych prawdziwo$c i rzetelno$é¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkow J. K., J. M. i E. S., bowiem jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornych okresach w tych samych zakladach
pracy ($wiadkowie M. i S. w obydwu), w ocenie Sadu zastuguja na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze ich zeznania
razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — w tym zeznaniami wnioskodawcy — tworza
zwarta i logiczna catosé.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego R. W. jest zasadne i z tego tytulu zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013



r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spetniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szezego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII (W transporcie i laczno$ci) pod pozycja 1 wskazano ciezkie
prace zaladunkowe i wyladunkowe.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 11 lutego 2014 r. (zatem po wydaniu spornej decyzji, ale przed wyrokowaniem
przez Sad) osiggnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzieni zlozenia wniosku udokumentowal okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jak réwniez pozostaje w
stosunku pracy — co biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od dnia 01 stycznia 2013 r. pozostaje
okolicznoS$cia w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace w warunkach szczegblnych (ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe) uzna¢ mozna bylo opisane powyzej sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 01 grudnia
1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1989 r. w Zakladzie (...) w C., jak réwniez od dnia o1 listopada 1989 r. do dnia 10
kwietnia 1994 r. w (...) sp. z 0.0. w G. Zaklad nr (...) w C..

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach powyzszych
w dwoch z powyzszych spornych okreséw znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
($wiadectwa pracy, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych oraz akta osobowe za pierwszy okres).
Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkow J. K., J. M. i E. S. —
ktoérzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obydwu w/w przedsiebiorstwach
wykonywal w warunkach szczegélnych wlaénie ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe. Nalezy wskazac, iz
Swiadkowie ci stanowili wiarygodne osobowe Zrédlo dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w obydwu zakladach



pracy w okresach pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego: Swiadek J. K. (referent, kierownik
magazynu) w Zakladzie (...) w C. w latach 1961-1987, Swiadek J. M. (pakowacz, robotnik magazynowy ladowacz) w
latach 1983-1994 i E. S. (pakowacz) w latach 1989-1994 zar6wno odnoénie w Zaktadu (...) w C., jak i nastepnie (tak
jak skarzacy) w (...) sp.zo0.0. wG. Zaklad nr (...) wC..

Swiadkowie ci w sposob zbiezny i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie wnioskodawca
wykonywal w spornych okresach — nadto w ocenie Sagdu mieli oni obiektywna mozliwo$¢ posiadania wiedzy na temat
rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego, majac z nim bardzo czesta styczno$¢. W sposdb calkowicie analogiczny
Swiadkowie opisywali stanowiska pracy ubezpieczonego oraz wykonywane przez niego prace — ktoérej to pracy znali
specyfike, zakresy obowigzkow i charakter wykonywanego zatrudnienia.

I tak, jak ustalil Sad, w okresie od dnia 01 grudnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w C. na stanowisku pakowacza recznego wyrobow z drewna oraz
robotnika magazynowego zaladunku plyt. W powyzszym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal w warunkach szczeg6lnych ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe. Ubezpieczony zostal zatrudniony w
dziale zbytu zakladu pracy od dnia 15 maja 1978 r. na stanowisku pakowacza recznego wyrobow z drewna, pracownika
fizycznego.

Niewatpliwie trafnie pozwany organ rentowy podnosil w uzasadnieniu spornej decyzji, iz w r6znych okresach spornego
zatrudnienia wnioskodawcy formalnie jego stanowisko pracy okre$lano jako pracownik fizyczny (1978), pakowacz
reczny wyrobow z drewna (1978), robotnik magazynowy (1985-1988), pracownik dzialu zbytu (1986), pracownik
magazynowy w ruchu normalnym (1983) — faktycznie jednakze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
w warunkach szczegdlnych wylacznie ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe, na co jednoznacznie, zbieznie i w
wiarygodny dla Sadu sposéb wskazywali powolani w sprawie §wiadkowie. Godzi sie w tym miejscu wskazac, iz Swiadek
K., wskazala, iz prawidlowo dla okreSlenia stanowiska pracy i charakteru jej wykonania w niniejszej sprawie jest
stanowisko i prace ladowacza.

Kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu bylo ustalenie przez Sad charakteru i rodzaju wykonywanej
przez wnioskodawcy. Z ustalen tychze wynika, iz skarzacy zajmowatl sie zaladowywaniem i wyladowywaniem plyt
piléniowych do wagonéw i samochoddow.

Fakt wykonywania prac ladowacza znajduje potwierdzenie w jeszcze innej kwestii, na jaka zwrodcil uwage
wnioskodawca: mianowicie iz we wszystkich magazynach przechowywane byly wylacznie plyty. Tym samym trudno
jest w ocenie Sadu przyja¢, aby prace w magazynach wykonywaé by mialy inne osoby niz zatrudnione w celu
transportowania oraz dokonywania roztadunku i zatadunku plyt piléniowych na wagony kolejowe przy rampie lub do
podstawionych samochodéw. Poza tadowaczami w magazynach zatrudnieni byli inni pracownicy: odpowiedzialni za
liczenie plyt, kierownik magazynu oraz kierownik ds. zaladunkowych J. K. — jednak co do zasady zatrudniano w nich
glownie ladowaczy.

Istotnym w ocenie Sadu jest rowniez, iz Zakltad (...) w C. posiadal 3 magazyny: magazyn plyt twardych i porowatych
(oznaczony numerem 1), magazyn plyt twardych duzego formatu (oznaczony numerem 2) oraz magazyn plyt
lakierowanych (oznaczony numerem 3) — co jednoznacznie potwierdzili wszyscy $wiadkowie, w tym przede wszystkim
Swiadek kierownik K.. Ubezpieczony w latach 1979-1989 wykonywal prace we wszystkich tych magazynach, najczesciej
w magazynie plyt twardych i porowatych (co zapamietatla §wiadek K.), natomiast w latach 1989-1994 w jedynym
magazynie przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. Zaklad nr (...) w C. — tzw. dotychczasowym magazynie nr 3 czyli
magazynie plyt lakierowanych (o czym zeznawali §wiadkowie M. i S.).

Nalezy ponownie podkresli¢, iz identyczne prace z ubezpieczonym wykonywali u obydwu pracodawcow swiadkowie
J.M.iE.S..



Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanego dotyczacych zatrudnienia skarzacego w Zakladzie (...) w C. — Sad Okregowy
nie znalaz} podstaw do ich podzielenia.

Biorac pod uwage fakt, iz pozwany podnosil zarzut rozbiezno$ci pomiedzy nazwami stanowisk pracy zajmowanych
przez ubezpieczonego wedlug $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (robotnika magazynowego
w dziale zbytu na stanowisku ladowacza) a nazwa stanowiska pracy w zwyklym $wiadectwie pracy (pakowacza
recznego wyrobow z drewna i robotnika magazynowego plyt) - wskazac nalezy w ocenie Sadu Okregowego, iz pomimo
jezykowej roznicy (w dokumentach osobowych w poszczegdlnych angazach pojawiajg sie takze stanowiska pracownika
fizycznego, robotnika magazynowego, robotnika magazynowego w ruchu normalnym) odnosza sie one do prac,
nazwanych inaczej, jednakze tozsamych z faktycznie wykonywanymi przez ubezpieczonego R. W. w spornych okresach
czasu pracy pracami tadowacza, jak to zostalo ustalone przez Sad Okregowy w przedmiotowym postepowaniu.
Analogicznie nalezy stwierdzi¢ odnos$nie argumentacji przedstawionej przez pozwany organ co do adekwatnos$ci
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
Urz. MRiRW z 1988r. nr 2 poz. 4).

W tym $wietle — tj. ustalenia tozsamo$ci nie tylko prac wykonywanych u danego pracodawcy, ale identycznoSci
tychze pracy u obydwu pracodawcéw — w ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, w jakich okresach czasu
zajmowal jakie stanowisku ubezpieczony, ktora to informacja nie zostala zawarta w zwyklym $wiadectwie. Godzi
sie powtorzy¢, iz odmienne nazewnictwo stanowiska skarzacego pozostaje bez znaczenia wobec jednoznacznych i
precyzyjnych ustalen Sadu dotyczacych rodzaju wykonywanych przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prac tj. ciezkich prac zaladunkowych i wytadunkowych.

Takze podnoszony zarzut — niewatpliwej — bledno$ci daty urodzenia skarzacego w $wiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych nie powoduje w ocenie Sadu niemoznosci zaliczenia w/w okresu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Dokument ten bowiem prezentuje szereg innych danych, pozwalajacych Sadowi na przyjecie, iz
dokument dotyczy wlasnie ubezpieczonego, m.in. imiona rodzicéw (imie ojca pojawia sie w wielu innych $§wiadectwach

pracy).

W zakresie za$ zatrudnienia wnioskodawcy w (...) sp. z 0.0. w G. Zaklad nr (...) w C., Sad ustalil, iz zaklad pracy
powstal na skutek wyodrebnienia z Zaktadu (...) w C. autonomicznego podmiotu (sp6lki prawa handlowego), ktory
przejal dzialalno$c¢ tego zakladu w zakresie dotychczasowego magazynu nr 3 (lakierni). Jak jednoznacznie wskazali
Swiadkowie M. i S. — z punktu widzenia pracownikéw, poza nowymi umowami z innym pracodawca, nie uleglo
zmianie w pracy nic i nadal w zwigzku z tym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywali ciezkie prace za- i
wyladunkowe.

Nalezy to bardzo mocno w ocenie Sadu podkresli¢, iz u nowego pracodawcy ubezpieczony (jak réwniez §wiadkowie)
wykonywal dokladnie te same prace ladowacza, co u pracodawcy poprzedniego. Praca wykonywana byla tam w
zapyleniu i oparach rozpuszczalnikow.

W zakresie zarzutébw pozwanego organu, sformulowanych w ramach uzasadnienia spornej decyzji, celowym w
tym miejscu jest wskazanie, iz wprawdzie wnioskodawca nie legitymuje sie $§wiadectwem wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach za drugi sporny okres, ale na podstawie zwyklego §wiadectwa pracy oraz zeznan §wiadkoéw
okres ten podlega zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach. W Swietle powyzszego, brak jest w ocenie Sadu
jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczeg6lnego charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach
czasu, wykonywanej na stanowisku tadowacza.

Majac na uwadze powyzsze — Sad Okregowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
powyzsze dwa sporne okresy zatrudnienia.



W ocenie Sagdu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczony R. W. spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i nieskltadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie 1
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 22 stycznia 2014 r. i przyznal ubezpieczonemu R. W. prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 11 lutego 2014 r. (tj. dnia ukonczenia wieku 60 lat
jako daty spelienia ostatniej przestanki). Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony
zlozyt w dniu 14 stycznia 2014 r., oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktéorym §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.),
zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego (punkt 4 odwolania — k. 3 akt sprawy), obciazyl pozwanego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysokos$ci
120 zl, zasadzajac je w stawce podwojonej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, przede wszystkim
za$ naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjaénienia sprawy i dokonania jej
rozstrzygniecia.

SSO Elzbieta Zabrocka



