Sygn. akt VII U 487/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy maloletniej A. M. reprezentowanej przez opiekuna S. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwotlania S. P. opiekuna maloletniej A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 17 grudnia 2013 r. nr R- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w cze$ci w ten sposdb, ze ubezpieczona nie jest zobowiazana do zaplaty odsetek w
kwocie 3.224,54 (trzy tysigce dwieScie dwadzieScia cztery 54/100) zlote,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
/ na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VIT U 487/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. zobowiazal matoletnig A. M. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2013 r. w kwocie 32.561,28 z} oraz
odsetek za okres od 26.06.2012 r. do 17.12.2013 1. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 3.224,54 zl.

Od powyzszej decyzji odwolala sie maloletnia A. M. reprezentowana przez opiekuna S. P., wnoszac o jej zmiane i
uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do zwrotu §wiadczenia.

W uzasadnieniu wskazala, iz A. M. jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym dziadku F. D. , §wiadczenie jest
wyplacane z ubezpieczenia spotecznego z ZUS a od czerwca 2012 r. jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym
ojcu wyplacanej z ubezpieczenia rolniczego KRUS. Skarzaca wskazal, iz przepis art. 69 pkt 2 ustawy o emeryturach
u rentach z FUS ma zastosowanie do przepiséw jedynie tej ustawy i nie odnosi sie do $wiadczen z tytulu renty
wyplacalnych na podstawie innych ustaw.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany podniosl, iz decyzja zostala wydana na podstawie art. 138 w zw. z art. 68 u stawy
z dnia grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440
ze zm.) oraz art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.).
Wyjaénil, iz z akt sprawy wynika, iz we wniosku z dnia 26.07.2010 r. 0 przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarltym
F. D. 6wczesny opiekun - W. D. oéwiadczyla, ze maloletnia A. M. (wnuczka F. D.) nie ma ustalonego prawa do renty
rodzinnej. Maloletnia zostala umieszczona w rodzinie zastepczej u swoich dziadkow W. i F. D. na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 07.01.2010 1., sygn. VR Nsm
522/09. W oparciu o powyzsze dane organ rentowy przyznal decyzja z dnia 02.08.2010 r. rente rodzinng dla A. M., ur.
(...), na okres do dnia 30.06.2012 r. W dniu 16.05.2012 r. zmarta W. D. (karta 36 akt). W dniu 18.05.2012 r. opiekun
faktyczny A. M.- S. P.zglosila informacje, iz wystapila od Sadu o ustanowienie jej opiekunem prawnym maloletnie;j.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 22.05.2012 r. organ rentowy podjal wyplate renty rodzinnej do rak opiekuna.
Postanowieniem z dnia 25.07.2012 r. Sadu Rejonowego w Tczewie, IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn.. akt III
Nsm 255/12 umie$cil maloletnia A. M. w rodzinie zastepczej S. i M. malzonkéw P..

Renta rodzinna byla wyplacana na podstawie przedkladanych kolejnych zaswiadczen o kontynuowaniu nauki (karta
50, 62, 65 akt) do 30.11.2013 r. Decyzja z dnia 15.11.2013 r. pozwany wstrzymal wyplate renty w zwigzku z pozyskana
informacja, ze maloletnia A. M. pobiera rente rodzinna po zmarlym w 2009 roku ojcu z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, Oddziat (...) w G..

Pozwany wskazal, iz zgodnie z przepisami art. 69 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przyjete na wychowanie i utrzymanie wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, o ktérych mowa w
art. 67 ust. 1 pkt 2, majg prawo do renty rodzinnej, jezeli spetniaja warunki okreslone w art. 68, a ponadto:

1)zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed
$miercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty), chyba ze $mier¢ byla nastepstwem wypadku,
oraz

2) nie maja prawa do renty po zmartych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli:
a)nie moga zapewnic¢ im utrzymania albo

b)ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek byt ich opiekunem
ustanowionym przez sad.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

A. M., urodzona dnia (...) w okresie od 02 lipca 2009 r. do 30 czerwca 2012 r., od 01.09.2012r do 31.08.2013 r. byla
uprawniona do renty rodzinnej z KRUS po zmarlym ojcu Z. M.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 07 stycznia 2010 r. zostala umieszczona
w rodzinie zastepczej W. i F. D. wraz z ustaleniem miejsca pobytu maloletniej przy rodzinie zastepczej, z uwagi na
ograniczenie wladzy rodzicielskiej B. M..

W dniu 26.07.2010 r. W. D. wystapila w imieniu maloletniej A. M. z wnioskiem o rente rodzinna po zmarlym w dniu
08.07.2010 1. dziadku F. D.. W pkt IV pkt 4 ,,0o§wiadczenia osoby sprawujacej opieke nad maloletnim dzieckiem w pkt
4.1, czy dziecko na ustalone prawo do renty ?, opiekun zaznaczyl kwadrat ,, nie ,,

Decyzja z dnia 02.08.2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal maloletniej A. M.prawo do renty
rodzinnej po zmartym w dniu 08.07.2010 r. dziadku F. D. na okres od 08.07.2010 r. do 30.06.2012T.

W. D. (babcia matloletniej A. M. ) zmarla w dniu 16.05.2012 1.



W dniu 18.05.2012 r. opiekun faktyczny A. M.- S. P.zglosila informacje, iz wystapila do Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku o ustanowienie jej opiekunem prawnym matoletniej A. M..

Decyzja z dnia 22.05.2012 r. organ rentowy podjal wyplate renty rodzinnej na rzecz A. M. do rak opiekuna S. P..

Postanowieniem z dnia 25.07.2012 r. Sadu Rejonowego w Tczewie, 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt II1
Nsm 255/12 umie$cil maloletniag A. M. w rodzinie zastepczej S. i M. matzonkéw P..

Kolejnymi decyzjami organu rentowego renta rodzinna dla maloletniej A. M. byla wyplacana na podstawie
przedkladanych zaswiadczen o kontynuowaniu nauki do 30.11.2013 r.

Decyzja z dnia 15 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wstrzymal wplate Swiadczenia z
tytulu renty rodzinnej maloletniej Aleksandrze Masternak.

okoliczno$¢ bezsporna a nadto: wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych k. 76, postanowienie
Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku z dnia 07.01.2012r k. 13 akt ubezpieczeniowych, wniosek z
dnia 26.07.2010 r. k. 1-7 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 02.08.2010 r. k. 32-34 , akt zgonu k.36 akt
ubezpieczeniowych, wniosek k. 40 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 22.05.2012r. k. 42 akt ubezpieczeniowych,
decyzja z dnia 03.07.2012r k. 51 verte, postanowienie Sagdu Rejonowego w Tczewie z dnia 25.07.2012 r. k. 59 akt
ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 15.11.2013r. k. 72 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 17.12.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zobowiazal A. M. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2013 r. w kwocie 32.561,28
z} oraz odsetek za okres od 26.06.2012 1. do 17.12.2013 1. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 3.224,54 zl.

Dowdd : decyzja z dnia 17.12.2013 r. k. 81 verte akt ubezpieczeniowych.

Okoliczno$ci bezsporne Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w aktach pozwanego
organu rentowego, ktérych prawdziwosci i rzetelnoéci nie kwestionowata zadna ze stron postepowania. W zwiagzku z
czym Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych, odwolanie skarzacej maloletniej A. M. w imieniu, ktorej dziala opiekun
prawny S. P. zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci, jako cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( t.j. Dz.
U. 2013, poz. 1442 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego.

Stosownie za$ do art. 84 ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu



okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (ust. 3)

Na zasadzie art. 84 ust. 5 ustawy systemowej przepisow ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczego6lne okreslajace
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej. W przypadku zatem nienaleznie pobranej renty
rodzinnej uwzglednié nalezy takze regulacje ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa emerytalna. Stosowna regulacja
dotyczaca omawianego zagadnienia znajduje sie w art. 138 wskazanej ustawy. Jednakze, analizujac unormowanie
art. 138 ustawy, nalezy uwzgledniaé¢ rowniez regulacje zawarte w art. 84 ustawy systemowej. Zasady wynikajace z
art. 84 ustawy systemowej, o ile nie sa3 odmiennie uregulowane w art. 138 ustawy, znajda pelne zastosowanie w
stosunku do osob, ktore pobraly nienaleznie §wiadczenia, nawet jesli bedzie to oznaczalo pogorszenie ich sytuacji.
Oznacza to zatem, iz do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej moze znaleZ¢ zastosowanie przepis art. 84
ustawy systemowej (Komentarz do art. 138, art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.04.39.353), [w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, ABC, 2007, wyd. II).

W myél art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie do art. 68. ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie za$ z treScia art. 69 ustawy emerytalnej przyjete na wychowanie i utrzymanie wnuki, rodzenstwo i inne dzieci,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 2, maja prawo do renty rodzinnej, jezeli spelniaja warunki okre$lone w art. 68,
a ponadto:

1)zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed $miercig ubezpieczonego (emeryta lub
rencisty), chyba ze Smier¢ byla nastepstwem wypadku, oraz

2)nie majq prawa do renty po zmartych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli:
a)nie moga zapewnic¢ im utrzymania albo
b)ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek byt ich opiekunem ustanowionym przez sad.

Niespornym w sprawie bylo, iz maloletnia A. M. byla osoba uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym ojcu Z. M.
02.07.2009 1., ktéra pobierala do 31.08.2013 r. z ubezpieczenia w KRUS a takze pobierala rente rodzinng po zmarlym
dziadku F. D. w okresie do 30.11.2013 r., ktéra wyplacat Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G..



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla odpowiedzialnos¢ maloletniej A. M. za zwrot pobranego przez nia
$wiadczenia za okres od za okres od 01 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2013 r. w kwocie 32.561,28 z} oraz odsetek
za okres od 26.06.2012 r. do 17.12.2013 r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 3.224,54 z} lub jej brak w oparciu o
przestanki wynikajace z art. 69 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w sposdb nie budzacy zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych potwierdzily, iz w okresie skladania przez opiekuna A. M. (babcie W. D.) wniosku o przyznanie
prawa do renty rodzinnej po zmartym dziadku F. D. w dniu 26.07.2010 r. a takze w calym okresie objetym zaskarzona
decyzja tj. od 01 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2013 r. maloletnia A. M. byla uprawniona i pobierala rente rodzinna
po zmarlym ojcu Z. M., ktéra byla wyplacana przez KRUS.

Podkreélenia wymaga, iz pelnomocnik S. P. w odwolaniu od decyzji nie kwestionowala tej okolicznosci a jedynie
podnosila, iz interpretacja art. 69 pkt 2 ustawy emerytalnej dokonana przez pozwanego jest bledna, wskazujac, iz
przestanki z art. 69 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnosza sie jedynie Swiadczenia z tytulu renty
rodzinnej przyznanej na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko skarzacej jest bledne, gdyz regulacja art. 69 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS bezsprzecznie odnosi sie do ,renty po zmarlych rodzicach , w szerokim ujeciu pojeciowym ,renty
po zmarlych rodzicach” a to tego katalogu zaliczy¢ nalezy takze rente rodzinng przyznang na podstawie przepisow z
ubezpieczenia rolniczego.

Wykladania logiczna przepisu art. 69 pkt 2 wskazuje, iz chodzi o $wiadczenia z tytulu renty po rodzicach, natomiast
podstawa prawna przyznana $wiadczenia nie wywiera zadnych skutkéw prawnych dla normy prawnej art. 69 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz prawo do renty rodzinnej przyznane po
zmarlym ojcu, ktore wyplacane jest na podstawie przepiséw ustawy o ubezpieczeniach rolniczych wchodzi do katalogu
$wiadczen rentowych wskazanych w art. 69 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie za$ do art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z ktérego wynika definicja nienaleznie
pobranego $wiadczenia, zadaniem Sadu bylo dokonanie oceny czy Swiadczenie wyplacone przez organ rentowy w
okresie od 01 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2013 r. bylo §wiadczeniem nienaleznym, gdyz dopiero takie uznanie
bowiem, rodziloby skutek z treéci art. 138 ust. ww. ustawy tj. obowigzek zawrotu tego Swiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze do$¢ jednolite orzecznictwo dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych rozréznia "Swiadczenie nienalezne" od " §wiadczenia nienaleznie pobranego" a wiec pobranego przez
osobe, ktérej przypisaé mozna okre$lone cechy dotyczace stanu jej SwiadomosSci co do zasadnosSci pobierania
Swiadczenia, w tym w szczego6lno$ci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest, ze takie cechy dzialania sa
istotne przy ocenie obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie §wiadczen - por. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r. (I UK 161/05 M.P. Pr. 2006/5/230). Podobnie wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 listopada 2004 r. (1 UK 3/04 OSNAP 2005/8/116) wskazujgc, ze dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, decydujace znaczenie ma $§wiadomo$c¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat $§wiadczenie
w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (por. wyrok TUS z
11 stycznia 1966 1. III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10 poz. 247, wyr. SN z 28 lipca 1977, IT UR 5/77, OSNCP 197 8 nr
2 poz. 37, wyrok SN z 16 lutego 1987 r. URN 16/87, PiRS 1988 nr 6, por. uzasadnienie wyroku SN z 4 wrze$nia 2007
r., I UK 90/07 LEX nr 454781 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2013 r. III AUa 365/13. LEX
nr 1339401). Przy czym w orzecznictwie podkresla sie, iz ochrona ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w
przypadku $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego
w celu uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja



zwrotowi w trybie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spotecznych (por. wyrok SN z 20 maja 1997 r., I UKN 128/97,
OSNAPiUS 1998 nr 6 poz. 192).

Powolane wyzej orzecznictwo sagdowe pozwala na przyjecie, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138
ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to S$wiadczenie wyplacone np. na podstawie falszywych zeznan .

Przekladajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkreslié, ze wnioskodawcezyni (jej opiekun prawny)
we wniosku o o$wiadczenie z dnia 26.07.2010 r. wskazala stan nieprawdziwy podajac, iz maloletnia A. M. nie ma
ustalonego prawa do renty, takze poZniejszy opiekun prawny S. P. nie poinformowala organu rentowego o pobieraniu
przez ubezpieczong §wiadczenia rentowego z tytulu renty rodzinnej po zmarlym ojcu Z. M. majac wiedze o powyzszym
gdyz, $wiadczenie to bylo wyplacane na rzecz maloletniej wlasnie jej.

Godzi sie takze wskazaé, iz w odwolaniu od zaskarzonej decyzji nie kwestionowala tej okoliczno$ci a tym samym uznac
nalezy, iz ja potwierdza.

Biorac pod uwage powyzsze w niniejszej sprawie brak jest podstaw dla podwazenia okolicznoéci, ze maloletnia A. M.
pobrala nienalezne Swiadczenia w okresie od 01 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2013 r. w kwocie wskazanej w decyzji.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja pozwanego w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od 01 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2013 r. w kwocie 32.561,28 zl jest prawidlowa.

Odmiennie natomiast od pozwanego Sad Okregowy ocenia kwestie odpowiedzialnosci A. M. za zaplate odsetek za
okresy poprzedzajace wydanie spornej decyzji — uznajac tak sformulowane zadanie za bezzasadne i nie zastugujace
na uwzglednienie.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie I UK 210/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze okreélenie od kiedy nalezg sie
odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi , nalezy poszukiwaé
w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie prawie cywilnym.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska Sad ten stwierdzil: ,, wykladnia przepisu art. 84 ust. 1 ustawy systemowej,
stanowiacy o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych wraz z odsetkami,
musi obejmowaé¢ dwie kwestie: wyjasnienie, kiedy nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego staje sie
wymagalne i podlega zwrotowi a takze zakres odeslania do prawa cywilnego dotyczacego odsetek.

W pierwszej kwestii, jak wskazal Sad nalezy przypomnie¢, ze pojecie nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczen
emerytalnego i rentowego (a o takie chodzi w tej sprawie) zostalo uregulowane w art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm., obecnie: jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Zgodnie z tym przepisem, za nienaleznie
pobrane $wiadczenia uwaza sie, miedzy innymi, §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Podmiotowy aspekt uznania Swiadczenia za nienalezne - Swiadomos$¢ pobierania §wiadczenia, ktbre
zostalo uzyskane w sposob niezgodny z prawem - nie przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako nienalezne w sensie
prawnym, objete jest obowiazkiem jego zwrotu. Owa Swiadomos$é jest jedna z przestanek uznania $wiadczenia
za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega
zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzieé¢, ze $§wiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach nigdy
nie nalezalo sie a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2
ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje rozwazanego problemu. Trzeba bowiem przypomnieé, ze
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 ustawy systemowej
i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ



rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej,
w ktorych uzyte zostaly sformutowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzjq" (ust.
4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomo$é uzyskania prawa do $wiadczen
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest
jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak
samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktéry moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote §wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji
nalezg sie odsetki " w wysoko$ci i na zasadach prawa cywilnego".

Druga kwestia zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odestania do prawa
cywilnego. Wskazatl Sad Najwyzszy ,iz nie ma podstaw by odestanie to traktowac jako umozliwiajace poszukiwanie w
prawie cywilnym terminu wymagalnos$ci §wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego
mozna z3ada¢ odsetek. Tak szerokiemu rozumieniu owego ,odeslania” sprzeciwia sie wykladnia jezykowa. "Zasady
prawa cywilnego", ktorych dotyczy odeslanie, odnoszg sie jedynie do odsetek. Zasada okre§long w prawie cywilnym,
odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$éc ich zadania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia
(art. 481 § 1 k.c.). Okre$lenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego - opdZnia sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz
prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace op6Znienie dluznika w spelnieniu $§wiadczenia
cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione od rodzaju $wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy
termin6w wymagalno$ci Swiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wiaze - okre§lenia, od kiedy dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia. S to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne,
gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opéznienie dluznika uregulowane jest w r6znorodny sposéb w
zalezno$ci od tego, jakiego $wiadczenia dotyczy. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych a
nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, w zwiazku z twierdzeniami zawartymi w skardze, ze odsetki aczkolwiek
pelnia w pewnym sensie funkcje odszkodowawcza, nie sg odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do rozwazania
tego, czy ubezpieczona dopuscila sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej przedmiotem sa jedynie odsetki.

Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. (I UK154/08, M.P.
Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie
pobranego §wiadczenia.”

Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w pelni akceptuje .

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 47714 § o k.p.c. w zwiazku
z cytowanymi wyzej przepisami zmienil decyzje organu rentowego z dnia 17 grudnia 2013r. w czeSci i orzekl, ze
ubezpieczona A. M. nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek w kwocie 3.224,54 zl.

W punkcie zaé 2 wyroku w pozostalym za$ zakresie, dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

SSO Elzbieta Zabrocka



