Sygn. akt VII U 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w G.

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w G.
sprawy B. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania B. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 listopada 2013 r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonej B. E. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 26 kwietnia 2014 r. i stwierdza, iz pozwany organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odméwit ubezpieczonej B. E. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego z powodu niespelnienia przeslanek wynikajgcych z art. 2 ust 1 pkt 51 6 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( DZ. U. z 2004, Nr 120 poz. 1252 z p6zn. zm.). W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz z przedlozonej przez skarzacg dokumentacji w postaci $wiadectwa
pracy wynika, Ze rozwigzanie ostatniego stosunku pracy skarzacej nastapilo na podstawie kodeksu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona. Zaskarzajac decyzje w calosci wnioskodawczyni wniosta o
przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Wskazujac na powyzsze wydanej przez pozwanemu decyzji
ubezpieczona zarzucita:

1). Naruszenie art. 2 ust.. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 1 ust.
29 lit. A ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, poprzez uznanie przez
organ, ze ubezpieczona nie posiada uprawnien do otrzymania §wiadczenia przedemerytalnego, gdy w rzeczywistosci
biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci zaistniale w sprawie, ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki pozwalajace
jej na uzyskanie $wiadczenia.



2). Naruszenie art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2013 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, w zwiazku z art. 3 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niemozno$ci ich zaspokojenia z
powodu niewyplacalnoéci pracodawcy, poprzez nieuwzglednienie przez organ wydajacy przedmiotowa decyzje, ze
ubezpieczona spelnia przeslanke zawarta w powyzszym przepisie a dotyczaca rozwiazania stosunku pracy z powodu
niewyplacalno$ci pracodawcy

3). Naruszenie art. 80 kpc tj. zasady swobodnej oceny dowoddéw, poprzez uznanie przez organ, iz w sprawie zostaly
przeprowadzone wszystkie dowody pozwalajace na nieuwzglednienie wniosku i wydanie przedmiotowej decyzji

4). Naruszenie art. 107 § 3 kpc poprzez wydanie decyzji zawierajgcej niepelne uzasadnienie, to jest brak wskazania
faktow , ktore organ uznal za udowodnione , dowodéw na ktérych sie oparl oraz przyczyn z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujgc sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. E., urodzona w dniu (...), w dniu 31 pazdziernika 2013 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

okoliczno$ci niesporne, vide: akta rentowe : wniosek o §wiadczenie — k. 1-4,

Ostatni stosunek pracy trwajacy od 12 wrzeénia 2008 r. z tytulu zatrudnienia w (...) spdtka jawna ustal w dniu o 13
kwietnia 2013 r. n

W $wiadectwie pracy jako przyczyne rozwigzania laczacego strony stosunku pracy wskazano wypowiedzenie dokonane
przez pracodawce na podstawie art. 308 1 kodeksu pracy w zwigzku z likwidacja zakladu pracy.

(...) spotka jawna znajdowala sie w wowczas w zlej sytuacji finansowej, od grudnia 2012 r. nie oplacala skladek
naleznych organowi.

Faktyczna przyczyna rozwiazania z ubezpieczong stosunku pracy stanowita likwidacja pracodawcy.
W maju 2013 r. pracodawca nie zatrudnial pracownikow.

W dniu 05 kwietnia 2013 r. byly pracodawca skarzacej (...) spotka jawna wystapil do Sadu Rejonowego G. P. w G., VI
Wydzialu Gospodarczego z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci obejmujacej likwidacje majatku wnioskodawcy .

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy G. P. w G. , VI Wydzialu Gospodarczy oddalil wniosek
dluznika (...) spotka jawna w G. o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika.

Powodem oddalenia wniosku byla niewyplacalnoé¢ pracodawcy.

Dowod , vide: akta rentowe : Swiadectwo pracy — k. 6, wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej Likwidacje majatku
upadlego — k. 27- 28, postanowienie z dnia 21 czerwca 2013 r.- k. 29

Dowdd , vide: akta sprawy: akta osobowe wnioskodawczyni — k. 38w tym: §wiadectwo pracy — k. 2/C, rozwiazanie
umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 1/C, Postanowienie Sadu Rejonowego G. P. w G. Wniosek dtuznika ogloszenie
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku upadlego — nienumerowane karty akt osobowych, zeznania ubezpieczonej

- k. 46-47

Na dzien rozwigzania ostatniego stosunku pracy tj. na dzien 13 kwietnia 2013 r. skarzaca udowodnita 38 lat, 5 miesiecy
0 8 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.



Od dnia 18 kwietnia 2013 r. do chwili obecnej ubezpieczona jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym
Urzedzie Pracy w G.. W okresie od dnia 26 kwietnia 2013 r. do 25 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni pobierala zasitek
dla os6b bezrobotnych.

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych i robot
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz.
U. z 2008, Nr 69 poz. 415 z p6zn. zm. ). Zaswiadczenia w powyzszym zakresie ubezpieczona zlozyla u pozwanego
razem z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe — zaswiadczenie PUP- k. 7, raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia
-k.37

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy w tym w
aktach osobowych ubezpieczonej oraz w aktach rentowych pozwanego organu emerytalnego, ktorych prawdziwo$c i
rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opartl sie takze na zeznaniach samej ubezpieczonej albowiem byly one sp6jne oraz
korelowaly z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jako zasadne doprowadzilo do postulowanej zmiany zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.2013, 170 j.t. )
prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr

69, Poz. 415, Z poZn. zm.Y), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pozn. zm.?), zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukoniczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub

4)zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub



5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o

promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6)do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

W mysl ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie, co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt a)-c) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. nr 69 poz. 415 j.t. ze zm.) rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy oznacza:

1. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z p6Zn. zm.4)), w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow

2. rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlos$ci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych

3. wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeséci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy daje podstawe do twierdzenia,
iz wylacznym powodem rozwigzania z ubezpieczona stosunku pracy byly przyczyny dotyczace zakladu pracy, w
rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia.

Znajdujaca sie w aktach osobowych ubezpieczonej dokumentacja wskazuje w sposob niezbity, ze pracodawca z dniem
05 kwietnia 2013 r. wystgpil do Sadu Rejonowego w G. z wnioskiem o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje
majatku upadlego.



Sam fakt wydania przez wskazany powyzej Sad postanowienia oddalajacego wniosek pracodawcy nie moze stanowic
przeslanki uzasadniajacej twierdzenie, iz de facto w rzeczywistosci nie doszlo do likwidacji zajmowanego przez
wnioskodawczynie stanowiska pracy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, co stusznie podnosila strona odwolujaca sie, ze Sad oddala wniosek o ogloszenie upadtosci
w sytuacji, gdy majatek wnioskodawcy jest niewystarczajacy na zaspokojenie kosztoéw postepowania upadloSciowego.
Z taka sytuacja bez watpienia nastapila w niniejszym przypadku.

Mimo, ze postanowienie Sadu Rejonowego, VI Wydzialu Gospodarczego w G. z dnia 21 czerwca 2013 r. nie zawiera
uzasadnienia, to dowody w postaci wystosowane do tegoz Sadu pisma dtuznika z dnia 05 kwietnia 2013 oraz zeznania
samej ubezpieczonej wskazuja w sposob niezbity, iz pracodawca nie prosperowat dobrze , znajdowal sie w trudnej
sytuacji finansowej, juz w grudniu 2012 r. nie posiadal wystarczajacych $rodkéw na oplacenie nalezno$ci wobec ZUS ,
na dzien 31 marca 2013 r. kapital wlasny przedsiebiorstwa byl ujemny. Z uwagi na powyzsze pracodawca nie mial
wystarczajacej iloSci $érodkéw pozwalajacych na pokrycie kosztow wnioskowanego postepowania.

Jednakze oczywistym jest., ze wystepujac z wnioskiem o ogloszenie upadlosci pracodawca zmierzat do definitywnego
zakonczenia prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, od maja 2013 r. nie zatrudnial juz pracownikéow -
tym samym w $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przyczyny stanowigce postawe wypowiedzenia skarzacej
umowy o prace lezaly wylgcznie po stronie pracodawcy oraz wigzaly sie z jego zla sytuacja finansowg, ktéra praktycznie
uniemozliwiala jego dalszy byt na rynku. Powyzsze warunkuje uznanie, Zze w niniejszej sprawie w istocie doszlo do
likwidacji pracodawcy.

Powyzsze sprawia, iz skarzaca spelnia przestanke o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.2013, 170 j.t. )

W konkluzji, w pkt I sentencji wyroku, dzialajac na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej
przepisami Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal skarzacej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 26
kwietnia 2014 r. ( tj. od dnia nastepujacego po dniu zaprzestania pobierania przez skarzgca zasitku dla bezrobotnych).

Ponadto dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Sad wnioskujac a contrario nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania
dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalenn co do speliania przez skarzgca wszystkich przestanek
warunkujacych przyznanie dochodzonego $wiadczenia.

SSO Wieslawa Szulczewska



