Sygn. akt VII U 248/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: stazysta Barbara Zielazna

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Gdansku
sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
z udzialem zainteresowanej Spoéldzielni (...) w G.i K. K.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spoldzielni na czlonka zarzadu
na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...) KRS (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego J. L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 3.600

(trzy tysiace sze$éset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. stwierdzil, iz ubezpieczony J.
L. jako czlonek zarzadu Spoéldzielni (...) w G., na skutek nie wykonania przez spotke obowiazku oplacania naleznosci
skladkowych, jest odpowiedzialny za zalegtoSci spolki z tytulu nie oplaconych skladek na laczng kwote 56.586,07 —

w tym na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2010 r. do maja 2011 r. w kwocie 42.696,82 zl, w tym:

nalezno$é gléwna — 31.288,82 zi

odsetki za zwloke wedlug stanu na dzien wydania decyzji — 11.408 zt

« ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2010 r. do maja 2011 r. w kwocie 11.614,08 zl, w tym:

nalezno$é gléwna — 8.506,08 zt

odsetki za zwloke wedlug stanu na dzien wydania decyzji — 3.108 zl



« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres lutego 2010 r. oraz od maja 2010
r. do maja 2011 r. w kwocie 1.472,47 zt, w tym:

nalezno$é gtéwna — 1.090,47 zi
odsetki za zwloke wedlug stanu na dzien wydania decyzji — 382 zt
powiekszone dodatkowo o koszty upomnienia w kwocie 642,40 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 160,50 zt

wzywajac ubezpieczonego do uregulowania w/w nalezno$ci w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji (k. 68-69
akt skladkowych).

Odwolanie z dnia 13 listopada 2013 r. od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony J. L., wskazujac, iz funkcje czlonka
zarzadu pehil do dnia 30 czerwca 2011 r., skladajac rezygnacje na walnym zgromadzeniu czlonkéw z powodu stale
pogarszajacej sie kondycji finansowej spdldzielni oraz braku perspektyw wyjscia z kryzysu. Nie byt on etatowym
pracownikiem spoldzielni, nie pobieral wynagrodzenia; nie zajmowal sie kontraktami pracownikéw, zagadnieniami
kadrowymi, nie podejmowal decyzji finansowych, nie posiadal dostepu do rachunkéw bankowych — bowiem wszystkie
decyzje zwigzane z dzialalno$cia biznesowa podejmowal K. K. jako prezes zarzadu. Podal, iz w 2012 r. podjeto uchwale
o ogloszeniu upadlo$ci. Nie posiada on rowniez wiedzy na temat majatku spoéldzielni (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 30 stycznia 2014 r. na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (k. 5-7 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 11 2 k.p.c. wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanego Spdldzielnie (...) w G. oraz K. K., bowiem prawa i obowiazki w/w zaleza od
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (k. 9 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoéldzielnia (...) w likwidacji z siedzibg w G. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 29
grudnia 2005 r. pod numerem KRS (...).

Prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. budownictwa, handlu hurtowego i komisowego z
wylgczeniem handlu samochodami i motocyklami, obstugi nieruchomosci, edukacji oraz dzialalno$ci zwigzanej z
kultura, rekreacja i sportem.

Spoéldzielnia nadal widnieje w rejestrze i nie zostala z niego wykres§lona. W dniu 20 marca 2012 r. walne zgromadzenie
czlonkdéw spoldzielni podjeto uchwale o postawieniu platnika w stan likwidacji w zwiazku z brakiem perspektyw na
wyjScie z zapa$ci finansowej oraz brakiem $rodkéw finansowych na ogloszenie upadlo$ci.

Whnioskodawca J. L. widnieje w skladzie rady nadzorczej spotdzielni.

okoliczno$ci bezsporne, vide: odpis pelny z KRS spoétki — k. 4-6 akt sktadkowych, pismo procesowe ubezpieczonego z
dnia 30 lipca 2014 r. — k. 32-33 akt sprawy, zeznania zainteresowanego K. K. — protokdél skrocony k. 46 akt sprawy,
protokoél elektroniczny k. 48 akt sprawy

W okresie od dnia 25 maja 2006 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. czlonkiem zarzadu Spoéldzielni (...) w G. byl
wnioskodawca J. L., bedac wiceprezesem zarzadu.

Rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu ubezpieczony zlozyt w dniu 30 czerwca 2011 r. w ramach walnego zgromadzenia
czlonkéw spotdzielni.



Zainteresowany K. K. byl czlonkiem zarzadu platnika w okresie od dnia 05 lipca 2005 r. do dnia 20 marca 2012 r., za$
J. K. byt czlonkiem zarzadu spotdzielni od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 30 paZzdziernika 2011 r.

dowdd: notatka pozwanego z akt rejestrowych platnika z dnia 18 lipca 2014 r. — k. 31 akt skladkowych, rezygnacja J.
K. z funkcji czlonka zarzadu platnika z dnia 30 pazdziernika 2011 r. — k. 60 akt sktadkowych, §wiadectwo pracy J. K.
z dnia 02 listopada 2011 r. — k. 58-59 akt skladkowych, zeznania zainteresowanego ubezpieczonego i K. K. — protokot
skrocony k. 45-47 akt sprawy, protokdt elektroniczny k. 48 akt sprawy

Ubezpieczony etatowym pracownikiem spoéldzielni, nie pobieral wynagrodzenia. Nie zajmowal sie kontraktami
pracownikéw, zagadnieniami kadrowymi, nie podejmowal decyzji finansowych, nie posiadal dostepu do rachunkéw
bankowych — bowiem wszystkie decyzje zwiazane z dzialalno$cia biznesowa podejmowal K. K. jako prezes zarzadu

dowod: pismo J. K. z dnia 22 kwietnia 2013 r. — k. 24 akt skladkowych

Spoldzielnia (...) w G., bedac platnikiem skladek z tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia
zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nie dopelnila powyzszego
obowiagzku w zakresie odprowadzania skladek za pracownikéw za sporny okres.

okoliczno$é bezsporna, vide: zeznania zainteresowanego K. K. — protokdl skrécony k. 46 akt sprawy, protokoét
elektroniczny k. 48 akt sprawy

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika I Urzedu Skarbowego w G. zostalo w dniu 12 marca 2013
r. umorzone wobec ustalenia, iz pod adresem G., ul. (...) sp6ldzielnia prowadzita dzialalno$é wylacznie od lutego do
czerwcea 2012 r., umowa najmu zostala przez platnika wypowiedziana i nie ustalono aktualnego miejsca prowadzenia
tejze dzialalnoSci.

dowdd: postanowienie Naczelnika I Urzedu Skarbowego w G. z dnia 12 marca 2013 r. 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego — k. 1-3 akt sktadkowych

W kwietniu 2013 r. pozwany organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w zakresie ustalenia osob, ktore w trybie
art. 116 Ordynacji podatkowej odpowiadaja za powstale zobowigzania Spoéldzielni (...) w likwidacji w G..

Do czlonkéw zarzadu — w tym ubezpieczonego, K. K. oraz J. K. — skierowano zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zjednoczesnym wezwaniem do zlozenia o§wiadczenia odno$nie posiadanego przez spotke majatku mogacego stanowié
zabezpieczenie splaty zadluzenia z tytutu skladek.

Wezwanie — pomimo osobistego odbioru przez ubezpieczonego — pozostalo bez odpowiedzi.

dowdd: zawiadomienia pozwanego o wszczeciu postepowania z urzedu z dnia 11 kwietnia 2013 r. — k. 8-18 akt
skladkowych

W ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego pozwany organ zwrocil sie o udostepnienie danych lub
informacji do Krajowego Rejestru Sagdowego, Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

dowdd: wnioski o udzielenie informacji — k. 18-21 akt skladkowych

Spoldzielnia widnieje Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jako wtasciciel
samochodu ciezarowego markir. (...) rocznik 2004. Wedlug twierdzenia likwidatora K. K. — samochéd powyzszy zostal
zbyty, za$ pozyskane w ten sposob Srodki zostaly przeznaczone na zalegle Swiadczenia pracownicze.

dowod: informacja z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 26
kwietnia 2014 r. — k. 27-28 akt sktadkowych, o§wiadczenie K. K. z dnia 02 sierpnia 2013 r. — k. 40 akt sktadkowych



Platnik nie widnieje w rejestrze ksiag wieczystych jako wlaSciciel nieruchomosci lub uzytkownik wieczysty gruntu.

dowod: informacja z Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dnia 04 czerwca 2014
r. — k. 30 akt skltadkowych

K. K. — 6wczesny czlonek zarzadu platnika, obecnie jego likwidator — wskazal, iz spdldzielnia nie posiada zadnego
majatku trwalego ani ruchomego, $rodkéw finansowych, w zwigzku z czym nie jest mozliwe jakiekolwiek zaspokojenie
wierzycieli. Rachunki bankowe platnika zostaly zablokowane w IV kwartale 2011 r. przez organ skarbowy.

dowod: pismo zainteresowanego K. K. z dnia 20 kwietnia 2013 r. — k. 26 akt skladkowych

Kolejnym pismem z dnia 25 lipca 2014 r. pozwany poinformowal skarzacego oraz K. K. i J. K. o zakonczeniu
postepowania w sprawie oraz mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

dowdd: pisma pozwanego z dnia 25 lipca 2014 r. — k. 34-39 akt sktadkowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia z dnia 07 paZzdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
stwierdzil, iz ubezpieczony J. L. jako czlonek zarzadu Spéldzielni (...) w G., na skutek nie wykonania przez spotke
obowigzku oplacania nalezno$ci sktadkowych, jest odpowiedzialny za zalegloéci spotki z tytulu nie optaconych sktadek
na lgczna kwote 56.586,07 zl — szczegdlowo wskazanych co do czasookresu oraz kwot w treéci decyzji.

dowdd: decyzja pozwanego o odpowiedzialnosci ubezpieczonego za zadluzenie sktadkowe z dnia 07 pazdziernika 2013
r. — k. 61-62 akt sktadkowych

Analogiczne decyzje, rowniez datowane na dzien 07 pazdziernika 2013 r. , pozwany organ rentowy wydal w stosunku
do zainteresowanego K. K. oraz J. K..

J. K. odwolal sie od w/w decyzji do tut. Sadu — sprawa pod sygn. akt VII U 686/14 pozostaje nie rozstrzygnieta.
W zwigzku z udokumentowaniem, iz zrezygnowal on skutecznie z funkcji cztonka zarzadu spéldzielni w dniu 30
pazdziernika 2011 r., organ decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. zmienit decyzje z dnia 07 pazdziernika 2013 r. dotyczaca
J. K. orzekajac o jego odpowiedzialno$ci za naleznoéci sktadkowe platnika wylacznie za okres od czerwca 2011 r. do
wrze$nia 2011 1.

dowdd: decyzja pozwanego o odpowiedzialnoSci zainteresowanego K. K. za zadluzenie skladkowe z dnia 07
pazdziernika 2013 r. — k. 43-44 akt skladkowych, decyzja pozwanego o odpowiedzialnoSci zainteresowanego J. K. za
zadluzenie sktadkowe z dnia 07 pazdziernika 2013 r. — k. 47-48 i 49-52 akt skladkowych, informacje Sadu posiadane
z urzedu, odwolanie J. K. od decyzji pozwanego — k. 54 akt skladkowych, rezygnacja Jerzego Kierznowskiego z
funkcji czlonka zarzadu platnika z dnia 30 pazdziernika 2011 r. — k. 60 akt skladkowych, §wiadectwo pracy Jerzego
Kierznowskiego z dnia 02 listopada 2011 r. — k. 58-59 akt skladkowych, decyzja pozwanego o odpowiedzialnosci
zainteresowanego K. K. za zadluzenie skladkowe z dnia 16 grudnia 2013 r. — k. 61-62 akt skladkowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach pozwanego organu ubezpieczeniowego, ktérych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania — za wyjatkiem tresci notatki pozwanego z akt rejestrowych platnika z dnia 18 lipca 2013 r. (k. 31 akt
skladkowych) w zakresie czasookresu sprawowania funkcji czlonka zarzadu dluznika przez J. K., bowiem jak wynika
z dokumentow z tychze akt skladkowych przedlozonych przez w/w osobe (k. 54 i 58-60 akt sktadkowych) zlozyl on
skuteczna rezygnacje z tejze funkcji w dniu 30 pazdziernika 2011 r., zatem nie byl czlonkiem zarzadu spotdzielni w
okresie od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia 20 marca 2012 r.

Stan faktyczny Sad ustalil takze na podstawie zeznan ubezpieczonego J. L. oraz zainteresowanego K. K. w zakresie, w
jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tj. w jakim znajdowaly
one potwierdzenie w tymze materiale dowodowym.



W szczegolnosei Sad podkresla, iz bez znaczenia pozostawaly zarzuty formulowane przez skarzacego (k. 33 i 45 akt
sprawy) pod adresem decyzji pozwanego z dnia 16 grudnia 2013 r. (k. 61-62 akt skladkowych) — bowiem jak wynika z
jej sentencji i uzasadnienia tejze decyzji, dotyczy ona wezesniejszej decyzji odnoszacej sie do J. K. nie za$ skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. L. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac kwestie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki nalezy przywolaé tre$¢ art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym do
naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepis art. 116 ordynacji. Przywolany art. 116 § 1 stanowi, ze
za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spdlki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal ze:

a) we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci albo wszczeto postepowanie ukladowe albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy,
2) nie wskazuje mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W mysl § 2 cytowanego przepisu odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe
z tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkow czlonka zarzadu. Zgodnie z § 4 przepisu
powyzsze uregulowanie stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zawarte w treéci art. 116 § 1 ordynacji przeslanki odpowiedzialnosSci osoby trzeciej
za zaleglo$ci skladkowe spotki

z 0.0. wymagaja stwierdzenia przez ZUS, zZe nie nastapilo dobrowolne wykonanie zobowigzania, co prowadzi do
koniecznosci jego przymusowej realizacji i jednoczesnego ustalenia przez organ ubezpieczeniowy, ze przymusowa
realizacja zobowiazania podatkowego w stosunku do platnika sktadek (spélki) nie daje gwarancji catego wykonania
zobowiazania i zachodzi konieczno$¢ orzeczenia o odpowiedzialno$ci rowniez osoby trzecie;j.

Godzi sie réwniez wskazaé, iz zgodnie z art. 116a ordynacji za zalegloSci podatkowe innych os6b prawnych niz

wymienione w art. 116 odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi
osobami, za$ przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio. Podstawe zatem odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe
platnika Spdldzielni (...) w G. w likwidacji stanowia przepisy art. 116 w zwiazku z art. 116a ordynacji w zwigzku z art.

35§11 art. 48 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdzieleze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443 j.t.).

Skoro za$ art. 116a o.p. nie okre§la przestanek odpowiedzialno$ci czlonkéw organdéw zarzadzajacych innych oséb
prawnych, odsylajac do odpowiedniego stosowania w stosunku do tych podmiotéw art. 116 o.p., to nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do tych os6b powinny byé spelnione przestanki pozytywne ich odpowiedzialnosSci
okres$lone w art. 116 o.p. i nie moga zachodzi¢ przestanki negatywne okres$lone w art. 116 o.p. zwalniajace czlonkow
organdéw zarzadzajacych tych innych os6b prawnych z odpowiedzialno$ci za zalegloSci tychze oséb prawnych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 2014 r., I FSK 320/13).

Godzi sie rowniez podkreélic, ze odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej z uwagi na swoja szczeg6lng
funkcje traktowana jest jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spolce. Sad
Okregowy w pelni podziela rowniez stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego zaprezentowane w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. II FPS 6/08, zgodnie z ktorym, odpowiedzialno$¢ na zasadach zawartych
w ordynacji ma odmienny charakter niz odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu wprowadzona na gruncie prawa



handlowego. Konstrukecja odpowiedzialnoSci z art. 116 ordynacji nie pozostawia watpliwoSci, Zze wierzyciele nie maja
prawa zaspokoié¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu w sytuacji, gdy jest to mozliwe z majatku spotki. Kazdorazowo
odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w art. 116 o.p., ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie,
jezeli zachodza wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest ktorejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych te
odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$é ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglo$ci z tytulu skladek, ktérych z
powodu braku majatku spétki nie mozna wyegzekwowac, powstaly z przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od
czlonka zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UK 5/11).

Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wzmacnia powstajaca z mocy prawa odpowiedzialno$¢ platnika. Organ
ubezpieczeniowy moze orzekaé i egzekwowaé odpowiedzialno$é osob trzecich za zobowigzania z tytulu skladek
dopiero po wyczerpaniu §rodkéw prawnych stuzacych do wykonania §wiadczenia przez dluznika. Odpowiedzialno$é
czlonka zarzadu spolki z 0.0. — osoby trzeciej — nie ma zatem charakteru odpowiedzialno$ci samodzielnej, lecz jest
odpowiedzialno$cia o charakterze subsydiarnym. Osoba trzecia odpowiada solidarnie ze sp6tka, niemniej jednak
pociaggana jest ona do odpowiedzialno$ci dopiero w dalszej kolejnoéci, zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie
spelnia bowiem w gléwnej mierze funkcje gwarancyjne.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawcg, a organem ubezpieczenn spotecznych
powstal spor dotyczgcy obowiagzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przyshugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regute na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéé
poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy J. L. nie wywiazal sie z powyzszego obowigzku w sposéb umozliwiajacy uznanie
jego twierdzen i zarzutéw za udowodnione.

Wynikajace z przytoczonego powyzej art. 116 ordynacji pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zobowigzania skladkowe to:

1. istnienie zalegloSci skladkowe;j

2. powstanie zobowigzania skladkowego w czasie pelnienia przez dang osobe obowigzkéw czlonka zarzadu



3. wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko samej spotce.
Z kolei negatywne przestanki tejze odpowiedzialnosci to:
1. wykazanie, iz:

a. we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastgpilo bez jego winy

2. nie wykazanie mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzilo watpliwo$ci w przedmiotowej sprawie i de facto nalezalo to uznaé
za okolicznoéci niesporne, iz z jednej strony pozwany organ rentowy wykazal istnienie zaleglos$ci skladkowych
dotyczacych okresu sprawowania funkcji czlonka zarzadu przez skarzacego, jak rowniez bezskuteczno$é egzekucji
prowadzonej przeciwko spodlce (k. 1-3 akt sktadkowych). Z kolei — jak podano powyzej — wnioskodawca w zaden
sposob nie podjal nawet proby dowodzenia, iz we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloSci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy; nie wykazal takze mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych sp6lki w znacznej czesci — jak zas wynika z zeznan zainteresowanego K. K. (obecnie likwidatora
platnika), spéldzielnia nie posiada zadnego majatku trwalego ani ruchomego (samochoéd r. (...), o ktérym jest mowa
w pi$mie Centralnej Ewidencji Pojazd6w i Kierowcow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zostal zbyty, za$ pozyskane
$rodki zuzyte na wyplaty nalezno$ci pracowniczych) ani tez $érodkéw finansowych, w zwigzku z czym nie jest mozliwe
jakiekolwiek zaspokojenie wierzycieli. Rachunki bankowe platnika zostaly zablokowane w IV kwartale 2011 r. przez
organ skarbowy.

Roéwnoczesnie za$ z zeznan ubezpieczonego wynika, iz sygnowal on dobrowolnie sprawozdania finansowe — zatem
wykonywal obowiazki wynikajace z faktu bycia czlonkiem zarzadu spo6ldzielni, na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$c.
Powolywat sie on w ramach zeznan przed Sadem na dokumentacje ksiegowa spéldzielni — jednakze w powyzszym
zakresie nie sformulowal zadnych wnioskow dowodowych, nie wskazal na miejsce jej przechowywania lub
przechowawce. Przede wszystkim za$§ — jak podaje konsekwentnie zaréwno w odwolaniu (k. 2 akt sprawy), pi$émie
procesowym z dnia 30 lipca 2014 r. (k. 33 akt sprawy) oraz zeznaniach (k. 46 akt sprawy) — rezygnowal on z
funkcji czlonka zarzadu ze wzgledu na sytuacje finansowa spo6ldzielni, zatem mial on pelng swiadomosé zlej kondycji
finansowej platnika.

Stwierdzajgc zatem, ze pozwany organ rentowy wykazal okolicznoéci warunkujgce dopuszczalno$é przeniesienia
odpowiedzialnoSci za zalegloéci spotki na dwezesnego jedynego czlonka zarzadu T. S., przewidziane w przepisie art.
116 ordynacji —

rozwazenia wymaga, czy poszczeg6lny wnioskodawca ze swojej strony wykazal przewidziane w tym przepisie
okoliczno$ci uwalniajace go od subsydiarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdéiki platnika. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoélki z o.0. organ podatkowy /ubezpieczeniowy/
jest obowiazany wykazaé jedynie okoliczno$é pelnienia obowiazkéw cztonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania
podatkowego /z tytutlu skladek/, ktore przerodzilo sie w dochodzong zaleglo$¢ podatkowa spdlki, oraz bezskutecznoéé
egzekucji przeciwko spoélce, zas ciezar wykazania ktorejkolwiek okolicznoéci uwalniajacej od odpowiedzialnosci
spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2003 r., SA/Bd 85/03, POP



2003, z. 4, poz. 93; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2005r., III SA/
Wa 629/04).

Rozwazenia natomiast przez Sad wymagaly okolicznos$ci, na ktére powolywal sie ubezpieczony tj. to, iz jako czlonek
zarzadu platnika nie zajmowatl sie kontraktami pracownikéw, zagadnieniami kadrowymi, nie podejmowat decyzji
finansowych, nie posiadal dostepu do rachunkéw bankowych — bowiem wszystkie decyzje zwigzane z dzialalnoécia
biznesowa podejmowat K. K. jako prezes zarzadu (co postepowanie dowodowe w postaci choéby przestuchania w/w
zainteresowanego potwierdzilo).

Sad Okregowy — opierajac sie na bogatym i utrwalonym dorobku judykatury — stoi na stanowisku, iz okolicznos$ci
powyzsze w zadnej mierze nie wplywaja na zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczonego jako czlonka zarzadu
spoldzielni, w szczegolnosci za$ nie stanowia podstawy do uchylenia sie przez niego od obowigzku splaty naleznosci
skladkowych dotyczacych okresu, w ktérym pehit on funkcje czlonka zarzadu.

Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnoSci zarzadzajacych
(obowiazek wykonywania powierzonych zadan), oznacza tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoéci, w tym
odpowiedzialnoSci za skutki dzialan kierowanej spo6tki, a wiec i skutki dzialan os6b w tej spolce zatrudnionych. Ze
wzgledu na taki charakter funkcji czlonka zarzadu, nie ma uzasadnienia, aby art. 116 o.p. interpretowaé wasko,
przyjmujac odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe spolki jedynie tylko w takich przypadkach,
gdy czlonek zarzadu faktycznie kierowal spolka (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 marca 2014 r., V SA/Wa 528/13). W uzasadnieniu wyroku wskazano nalezy w orzecznictwie sadéw
administracyjnych przyjmuje sie, ze uzyte w treéci art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej sformulowanie "pelnienie"
obowigzkow czlonka zarzadu, a nie ich "wykonywanie", oznacza, iz chodzi o zajmowanie stanowiska od momentu
powolania do dnia odwolania. skazujac na cel przepisu, ktoéry konstruuje odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu o
charakterze odszkodowawczym, podkresla sie, Ze co do zasady podstawa powstania odpowiedzialno$ci jest sam fakt
bycia czlonkiem zarzadu. Przeslanka ta, z racji wykladni systemowej, winna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie
istniejace kryteria - spelnienie formalnych warunkéw "pelnienia funkeji cztonka zarzadu". Pelienie funkcji czlonka
zarzadu jest, bowiem funkcja dobrowolna, wymagajaca zgody osoby powolanej na to stanowisko (niemozliwym
jest powolanie czlonka zarzadu bez jego wiedzy i zgody - skoro art. 19a z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym - Dz. U. Nr 10, poz. 22, z p6zn. zm. - wymaga zlozenia wzoréw podpiséw os6b upowaznionych
do reprezentacji spotki), przy tym czlonek zarzadu moze tez zrezygnowaé w kazdym czasie ze swojej funkcji (art.
202 § 5 k.s.h. i art. 369 § 6 k.s.h.). Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek
wykonywania czynnoS$ci zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych zadan), oznacza tez zwiekszony
zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnoéci za skutki dzialan kierowanej spotki, a wiec i skutki dzialan oséb
w tej spolce zatrudnionych. Ze wzgledu na taki charakter funkeji czlonka zarzadu, nie ma uzasadnienia, aby art. 116
Ordynacji podatkowej interpretowac wasko, przyjmujac odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe
spolki jedynie tylko w takich przypadkach, gdy czlonek zarzadu faktycznie kierowal spotka (por. wyroki NSA z dnia 8
sierpnia 2010 r. IT FSK 336/09 i z dnia 23 listopada 2010 r. I FSK 2082/09 czy tez wyrok SN z dnia 14 lutego 2012
r. III UK 24/11).

Regulowana w art. 116 § 2 o.p. odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu uzalezniona jest od kryterium formalnego,
jakim jest pelnienie funkcji czlonka zarzadu. Ordynacja podatkowa nie uzaleznia peklienia tej funkcji od zakresu
faktycznie wykonywanych czynnoSci. Pelnienie funkeji cztonka zarzadu jest funkeja dobrowolna, wymagajaca zgody
osoby powolanej na to stanowisko. Czlonek zarzadu moze w kazdej chwili bez podawania przyczyn z tej funkcji
zrezygnowac. Jezeli godzi sie jednak na faktycznie drugoplanows funkcje w spélce, ufajac innym osobom w zakresie
zajmowania sie przez nie sprawami finansowymi, to ponosi¢ musi ryzyko takiego zaufania (wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2012 r., III SA/Wa 1945/11). Sad wywodzil, iz w sprawie
zdaniem strony "pelienie obowigzkow" wiaze sie z faktycznym wykonywaniem tych obowigzkoéw. Strona dowodzila,
iz pomimo, ze byla czlonkiem zarzadu, faktycznie nie pelnila tej funkcji. Nie miala wiedzy na temat sytuacji finansowej
i majatkowej Spolki, nie reprezentowala Spolki, ani nie prowadzila jej spraw. Argumentacja ta nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem stoi w sprzeczno$ci z jednolitym nurtem orzecznictwa sadéw administracyjnych (por. wyrok



NSA I FSK 305.05, NSA z dnia 8 lipca 2010 r. II FSK 336/09, NSA z dnia 23 listopada 2010 r. I FSK 2082/09,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 lipca 2008 r. I SA/Kr 1249/07, WSA w Gdansku z 13 sierpnia 2008 r. I SA/Gd
359/08, WSA w Gliwicach z dnia 23 kwietnia 2009, III SA /GL1109/08, WSA z dnia 31 marca 2011 r., III SA/Wa
1971/10). Jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie jak i orzecznictwie, uregulowana w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej
odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu uzalezniona jest od kryterium formalnego, jakim jest pelnienie funkcji czlonka
zarzadu. Ordynacja podatkowa nie uzaleznia pelienia tej funkcji od zakresu faktycznie wykonywanych czynnoSci.
Nalezy zauwazyé¢, iz gdyby celem ustawodawcy we wskazanym unormowaniu bylo wskazywanie na ponoszenie
odpowiedzialnoéci przez czlonka zarzadu jedynie faktycznie wykonujacego swoje obowiazki w danej spolce, nie
uzylby okreslenia "w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu", a lecz zwrotéw na przyklad "w
czasie faktycznego wykonywania", czy "w czasie wykonywania" obowiazkow czlonka zarzadu. Dowodzi tego rowniez
wykladnia wewnetrzna systemowa omawianego aktu prawnego. W przypadku bowiem, gdy ustawodawca za celowe
uznaje wprowadzenie przeslanek o charakterze faktycznym, warunkujgcym odpowiedzialno$¢ danego podmiotu,
wowczas jednoznacznie to okresla (np. art. 111 Ordynacji podatkowej).

Prawny status czlonka zarzadu spotki okreslaja umowa spolki i przepisy art. 201-211 k.s.h. W §wietle tych unormowan
za czlonka zarzadu mozna uznawaé tylko osobe, ktora w przewidzianym prawem trybie powolana zostala na te funkcje
i ktérej mandat nie wygasl. Zakwalifikowanie danej osoby jako czlonka zarzadu nie jest natomiast zalezne od tego, czy
iw jakim zakresie faktycznie spelnia ona swoje obowiazki w spolce. Za czlonka zarzadu nie mozna tez uznawacé osoby,
ktorej mandat wygasl, a ktora nadal faktycznie wykonuje obowigzki przynalezne czlonkowi zarzadu. Tak tez nalezy
rozumie¢ pojecie czlonka zarzgdu spolki na gruncie art. 116 o.p. (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 23 lutego 2012 r., I SA/Ol 739/11). Powolywanie sie przez czlonka zarzadu na okolicznosci,
iz nie miala wplywu na dzialanie spo6lki, a przez to nie miala nic wspolnego z powstaniem zalegloSci spolki nie
moze by¢ brane pod uwage. Organizacja i dzialalno$¢ spolki z o.0. oraz uprawnienia czlonkéw zarzadu w sprawie
dotyczacej odpowiedzialnosci tychze nie sa okolicznoécia, ktéra w $wietle art. 116 o.p. uwalnia cztonka zarzadu od
odpowiedzialno$ci (wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2012 r., I SA/Kr
1889/11).

Strona pelnigc obowiazki czlonka zarzadu spoélki nie moze zwolnié sie z odpowiedzialnoSci poprzez powolanie sie
na okoliczno$¢, ze sprawami spotki w rzeczywistoSci zajmowaly sie inne osoby i ze byla informowana, iz sp6lka nie
prowadzi dziatalno$ci (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009 r., ITI SA/
Gl 564/09). Godne uwagi sg w szczegblnoséci wywody tegoz Sadu, poczynione w ramach uzasadnienia rozstrzygniecia,
a dotyczace wykladni pojecia ,pelnienia” obowiazkéw czlonka zarzadu (zajmowania stanowiska od powolania do
odwolania), a nie ich ,wykonywania” — ktérych Sad w tym miejscu z uwagi na ich obszerno$¢ nie przytacza. Podzial
obowigzkow w zarzadzie i ich charakter nie moga zwolni¢ danej osoby z odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 116
w zw. z art. 116a o.p. Przepisy te nie przewiduja bowiem takiej sytuacji, stanowiac jednoznacznie, iz przedmiotowa
odpowiedzialno$¢ rozciaga sie na kazdego cztonka organu zarzadzajacego (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2008 r., IT FSK 842/07).

Co wiecej, bierna postawa czynnego czlonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie od odpowiedzialnos$ci
za zobowigzania podatkowe, ale wrecz przeciwnie - uniemozliwia mu wykazanie jednej z przestanek uwalniajacych
od odpowiedzialno$ci, o ktéorych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2007 r., III SA/Wa 2406/06). W ramach uzasadnienia tegoz wyroku
wskazano, iz odno$nie powolywanego w skardze rozréznienia dotyczacego sprawowania funkcji czlonka zarzadu jako:
rzeczywistego, czyli czynnego i formalnego, czyli biernego - Sad stwierdza, ze z punktu widzenia odpowiedzialnoéci
za dlugi spo6lki istotny moze by¢ tu jedynie podzial dotyczacy kompetencji w zakresie decydowania o losach firmy.
W tych warunkach czlonkostwo czynne przypisaé nalezy czlonkom zarzadu, ktorzy rzeczywiscie moga ksztaltowaé
stosunki faktyczne i prawne swojej spotki, a wiec np. sg uprawnieni do samodzielnego skltadania o$wiadczen woli w
jej imieniu, za$ czlonkostwo bierne - tym czlonkom, ktérzy nie maja rzeczywistego wplywu na podejmowane decyzje,
bowiem funkcje kierownicza w zarzadzie sprawuja inne osoby. Natomiast bierna postawa czynnego czlonka zarzadu
nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania podatkowe, ale wrecz przeciwnie -



uniemozliwia mu wykazanie jednej z przestanek uwalniajacych od odpowiedzialnoéci, o ktérych mowa w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowe;j.

"Pelni¢ obowigzki" z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej oznacza otrzymac legitymacje do tego, aby realizowaé
wszystkie czynno$ci zwigzane z pelniong funkcja. Jest to kompetencja do realizowania funkcji czlonka zarzadu przez
okreslony czas. Przepis ten jedynie doprecyzowuje czasowe granice odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu, a nie ma
na celu ograniczenia zakresu podmiotowego, do tych, ktorzy faktycznie "pehili funkcje czlonka zarzadu". Natomiast
bierna postawa czlonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie przez zarzadce od odpowiedzialnoéci za
zobowigzania podatkowe spolki, ale wrecz przeciwnie uniemozliwia mu wykazanie jednej z przeslanek uwalniajacej
od odpowiedzialno$ci, o ktéorych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I SA/Kr 139/06). W ramach rozwazan w tejze
sprawie Sad stwierdzil, iz nie mozna, z biernej postawy czlonka zarzadu wywodzi¢ zwolnienia z odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spolki. Przyjmujac, bowiem taka wykladnie tego przepisu osoby powolane do kierowania spotka
unikneliby odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki tylko, dlatego, ze aktywnie nie uczestniczyli w zarzadzaniu
spo6ika, czyli de facto unikali sprawowania funkcji, do ktérej zostali powolani.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nalezalo w przedmiotowej sprawie przyjac, iz ustawodawca w zaden sposob
nie réznicuje w art. 116 § 2 o.p. odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu, ktoérzy w rzeczywistosci zajmuja sie sprawami
spolki i tych, ktorzy zajmuja bierng postawe — powolywanie sie za$ na powyzsze okoliczno$é tj. brak mozliwos$ci
decyzyjnych wnioskodawcy, brak umocowania do podejmowania decyzji zwigzanych z materig kadrows, finansowa,
doborem kontrahentéw, w zaden sposéb nie zwalnia ubezpieczonego J. L. z odpowiedzialnosci za zobowigzania
skladkowe platnika.

W $wietle caloéci zgromadzonego w sprawie — w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu, jak i w aktach sprawy
— materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego brak bylo watpliwosci odno$nie trafnosci i stuszno$ci spornej
decyzji pozwanego z dnia 07 pazdziernika 2013 r., obcigzajacej wnioskodawce J. L. odpowiedzialnoScia z tytulu
nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne przez Spoéldzielni (...) w likwidacji w G. jako platnika w okresie
pelnienia przez niego jedynego czlonka zarzadu.

Skarzacego obciazono odpowiedzialno$cia za zaleglosci sktadkowe platnika w okresie, w ktérym sprawowal funkcje
czlonka zarzadu spdlki; egzekucja prowadzone przeciwko platnikowi okazala sie bezskuteczna, brak jest majatku
spoldzielni, jak rowniez wnioskodawca nie wykazal istnienia zadnej z enumeratywnie wskazanych przestanek
egzoeneracyjnych.

Z tego tez tytulu Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c. w zwigzku z przytoczonymi przepisami w
punkcie I wyroku oddalil odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z pdzn.
zm.), zgodnie z wnioskiem pozwanego zawartym w odpowiedziach na odwolania (punkt 3 — k. 5 akt sprawy), obciazyl
ubezpieczonego J. L. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysokosci 3.600
z}, zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naktad pracy pelnomocnika
oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

W powyzszym zakresie, orzekajac o kosztach procesu, Sad Okregowy mial na uwadze poglad Sadu Najwyzszego,
w my$l ktorego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej przeniesienia na czlonkéw zarzadu spotki
zobowigzan spolki za zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym
powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), a nie w oparciu o § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 tego
rozporzadzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., I UZ 47/11). Jako wartoé¢ przedmiotu
sporu przyjeto za$ cala nalezno$¢ wynikajaca ze spornej decyzji — tj. kwote 56.586,07 zl — zatem w my$l § 6 pkt 6 w/
w rozporzadzenia stawka minimalna pelnomocnika profesjonalnego w przedmiotowej sprawie wynosita kwote 3.600
z}, ktora Sad zasadzil.

SSO Bozenna Zalewska



