Sygn. akt VII U 127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Gdansku
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 13 grudnia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu A. B. prawo
do emerytury od 1 pazdziernika 2013 r.

/ na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VIT U 127/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil wnioskodawcy A. B. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) w wobec nie udowodnienia 15 letniego
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wyjasnil, iz nie zaliczyl do pracy w szczegélnych
warunkach okresu od 22.04.1974 r. do 30.06.1977 r. oraz 01.07.1991r. do 31.08.1993 r. z tytulu zatrudnienia w
Zakladzie Budownictwa (...) w G. zuwagi na brak powolania w spos6b prawidlowy przepiséw resortowych, oraz okresu
od 01.02.1994 1. do 31.12.1998 1. z tytulu zatrudnienia w Zakladach Budownictwa (...) w G.. z uwagi na nie wskazanie
charakteru pracy z powolaniem sie na przepisy rozporzadzenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczegélnych warunkach, wskazujac, iz wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzszej (...) tony. Wnibst o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow G.
M.iT.T..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje prezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. B., urodzony dnia (...).,z zawodu kierowca, w dniu 16 paZzdziernika 2013 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 26 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit wnioskodawcey prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach, z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa.

Decyzja ta zostala nastepnie uchylona kolejna decyzja pozwanego z dnia 13 grudnia 2013 r., wydana na skutek zlozenia
przez wnioskodawce pisma z dnia 04.12.2013 r. zatytulowanego odwolanie od decyzji z dnia 26.11.2013 r.

Zaskarzong decyzja z dnia 13.12.2013 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. ponownie odmoéwil
wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach, z
uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa.

Whnioskodaweca nie jest czlonkiem OFE.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien o1 stycznia 1999 r. staz
ubezpieczeniowy wymiarze 28 lat, 11 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 12 lat, 3 miesiace
i 16 okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych warunkach okresy od 01.07.1977 r. do 30.06.1982 r.,
od 01.07.1982 r. do 21.10.1985 r., od 07.07.1987 r. do 30.06.1991 1. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Budownictwa
(...) w G. na stanowisku kierowcy — (wczeéniejsza nazwa zakladu pracy to Przedsiebiorstwo (...) w G.).

OkolicznoSci bezsporne, vide : wniosek — k. 1 — 4 plik akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia z dnia
13.12.2013 r. nienumerowana karta akt ubezpieczeniowych, decyzja ZUS z dnia 13.12.2013 r. nienumerowana karta
akt ubezpieczeniowych,

W okresie od 22.04.1974 r. do 31.08.1993r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie Budownictwa (...) w G. na
stanowisku kierowcy — (wcze$niejsza nazwa zakladu pracy to Przedsiebiorstwo (...) w G.).

Od 01.10.1993 r. do 31.01.1994r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Sp.z 0.0. w G., na stanowisku kierowcy
(poprzednia nazwa Przedsiebiorstwo (...) w G. ), od 01.02.1994 r. do 07.06.2003 r. wnioskodawca byl zatrudniony w
Zakladach Budownictwa (...) w G. na stanowisku kierowcy (poprzednia nazwy przedsiebiorstwa to Przedsiebiorstwo
(...)wG.).

Zaklad Budownictwa (...) w G. (po zmianie nazwy ) prowadzil szeroko zakrojone prace budowlane w tym przy
ukladaniu toréw , a takze przy budowie r6znego rodzaju obiektow np. dworca (...) w T., Zakladow (...) w K., dworca
(...)K.i (...) wG. oraz Szpitala (... )wG..

W okresie od 1977 r. do 1991 r. przedsiebiorstwo bylto zakladem przynaleznym do (...).
W czasie zatrudnienia w Zakladzie Budownictwa (...) w G. od 22.04.1974 r. wnioskodawca jezdzil gazikiem.
Uprawnienia do prowadzenia pojazdow kat. Ci E A. B. posiada od 05.12.1975 .

Po otrzymaniu uprawnien do kierowania pojazdami kat. CiE tj. od 05.12.1975 r. wnioskodawca zglosit sie do bazy w
T., gdzie przydzielono mu samochdd skrzyniowy Z. 130- tj. samochdd ciezarowy o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym



do (...) ton , ktérym jezdzil do 1980 r., nastepnie jezdzil samochodem marki K. - tj. samochodem ciezarowym o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym do (...) ton.

W okresie tegoz zatrudnienia przebywal na budowie eksportowej w Iraku od 22.(...).1985r. do 14.05 1987 r., gdzie
jezdzil wywrotka o ladownoSci do 40 ton, a nastepnie korzystal z urlopu wypoczynkowego do 07.07.1987 .

Po powrocie do kraju jezdzil ssmochodem marki T. tj. samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
do (...) ton i tym samochodem jezdzil do 2002 r. Wnioskodawca przewozil r6znego rodzaju materialy budowlane np.
pustaki, cegly, cement, zwir , piasek , thuczen .

Whnioskodawca , po uzyskaniu uprawnien , prace kierowcy samochodéw ciezarowych wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

G. M. byl zatrudniony w Zakladzie Budownictwa (...) w G. (przed zmiang nazwy w Przedsiebiorstwo (...) w G.) od
31.03.1975 r. do 31.07.1991 r., na stanowisku mechanika samochodowego.

T. T. byl zatrudniony w Zakladzie Budownictwa (...) w G. (przed zmiana nazwy w Przedsiebiorstwo (...) w G.) od 04
marca 1977 r. do 31.05.2005 r., na stanowisku kierowcy samochoddw ciezarowych. Ma przyznane prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczegolnych warunkach na podstawie orzeczenia Sadu.

Dowdd :

- akta osobowe w tym umowa o prace z dnia 22.04.1974r . k. 1, umowa o prace z dnia 01.02.1994 r. k.47, umowa o
prace z dnia 31.07.1997r. k. 48, umowa o prace z dnia 30.12.1994r. k. 50, umowa o prace z dnia 20.09.1995 r. k. 54,
umowa o prace z dnia 21.06,19955 r. k. 52, umowa o prace z dnia 15.12.1995 r. k. 56, umowa o prace z dnia27.06.1996
r. k. 58, umowa o prace z dnia 24,12.1996r . k. 61, umowa o prace z dnia 05.07.1997r/ k. 62, Swiadectwo pracy z dnia
31.01.1994 1. k. 6, $wiadectwo pracy z dnia 16.08.1993r k. 5, §$wiadectwo pracy z dnia 06.06.2003r. , zas§wiadczenie z
d i23.09.2002r. , zaswiadczenie z dnia 27.09.2002r.,zestawienie k.49;

- akta sprawy w tym zeznania §wiadkow G. M. k. 24-25 wraz z nagraniem na plycie CD k. 27, zeznania §wiadka T. T.
k. 25 wraz nagraniem na plycie CD k. 27, zeznania wnioskodawcy k. 25 w zwigzku z shuchaniem informacyjnym k. 23
wraz nagraniem na plycie CD k. 27.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego, aktach osobowych, aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci i rzetelnoSci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z
urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw w tym Swiadka G. M. i éwiadka T. T.
wspoétpracownikéw wnioskodawcy za sporny okres zatrudnienia w Zakladzie Budownictwa (...) w G. (przed zmiang
nazwy w Przedsiebiorstwo (...) w G.), ktore zaslugiwaly na wiare, albowiem byly one jasne, spojne, rzetelne i razem z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarta i logiczna calo§é. W poczet materiatu
dowodowego Sad zaliczyl takze zeznania wnioskodawcy, ktére ocenil w pehlni za wiarygodne, spojne i zbiezne z
zeznaniami Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego A. B. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych



warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2, zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
(Dz.U.2012.637) z dniem 1 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013 r. aby uzyska¢ uprawnienia do
emerytury w warunkach szczegblnych nie ma koniecznosci spelniania przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie zmiana art. 184 nie wywoluje zadnych skutkoéw prawnych, poniewaz
wniosek o §wiadczenie zostal przez wnioskodawce zlozy po dacie wprowadzenia nowelizacji do art. 184 ustawy.

Godzi sie wskazac, iz dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywatl prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VIII ( w transporcie i w lacznoéci ) pod poz. 2 wskazano m. in.
prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej (...) tony.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z



za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony osiagnal 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowal okres sktadkowy
i nieskladkowy w wymiarze 28 lat, 11 miesiecy i 8 dni w tym 12 lat , 3 miesigce i 16 dni okresu pracy w szczegbélnych
warunkach, nie jest czlonkiem OFE.

Pozwany odmawiajac zaliczenia okresu od 22.04.1974 r. do 30.06.1977 r. oraz 01.07.1991r. do 31.08.1993 r. z tytulu
zatrudnienia w Zakladzie Budownictwa (...) w G. wskazywal na powolania sie na przepisy resortowe, natomiast
odnosnie okresu od 01.02.1994 r. do 31.12.1998 r. z tytutu zatrudnienia w Zaktadach Budownictwa (...) w G. wskazywal
na brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach .

Na poczatku rozwazan wskaza¢ nalezy, ze $wiadectwo pracy, czy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo
nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.

Dlatego tez w ramach postepowania sadowego Sad ocenia zar6wno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w $wiadectwie pracy
wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczegélnych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1999 r., Il UKN 619/98, OSNP 2000 Nr 11, poz. 439).

Ponadto przepisy regulujace postepowanie o S$wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie majg
zastosowania w postepowaniu sadowym, ktére regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem wynikac jedynie z przepiséw tego kodeksu, przy czym przepisy

80§ nastepne k.p.c.) nie zawieraja

regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 477
dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogdlnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309
k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz okolicznosci, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury moga by¢ wykazywane
wszelkimi $§rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami
Swiadkoéw czy opiniami bieglych, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235, z dnia 2 lutego 1996
r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239, z dnia 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 Nr 11, poz.

342 oraz z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257).

Podkreslenia takze wymaga, iz wykazy resortowe, majace za zadanie uszczegbélowienie wykazu prac zawartego w
rozporzadzeniu Rady Ministrow, musza by¢ dostosowane do treéci zalacznika do wymienionego rozporzadzenia.
Maja charakter porzadkujacy, ale nie stanowia aktu normatywnego powszechnie obowiazujacego, a wiec ich tre$c nie
jest wiazaca przy ustalaniu prawa do wcze$niejszej emerytury. Gdy wymienione w nich stanowiska nie odpowiadaja
wykazowi prac ujetemu w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw, nie wywolujg skutkéw przewidzianych w
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., IT UK 103/11,
niepubl.).

Whnioskodawca legitymuje sie §wiadectwem wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach za okres zatrudnienia od
22.04.1974 1. do 31.08.1993 r. zdnia 16.08. 1993 r. w ktérym zaklad pracy wskazal, iz wnioskodawca wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, podajac czasookres zatrudnienia w szczegblnych warunkach oraz zajmowane stanowisko
- kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej (...) tony, ktére to §wiadectwo
stalo sie takze podstawa zaliczenia przez pozwany organ rentowy do pracy w szczeg6élnych warunkach nastepujacych
okres6w od 01.07.1977 r. do 30.06.1982 r., 0od 01.07.1982 r. do 21.10.1985 ., od 07.07.1987 r. do 30.06.1991 .

W $wietle powyzszego uznania w ocenie Sadu Okregowego brak jest sp6jnosci, co do traktowania zatrudnienia
wnioskodawcy w tym samym zakladzie pracy na plaszczyznie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.
Pozwany organ rentowy zdaje sie nie zauwazy¢, iz zaré6wno zakres czynno$ci jak i charakter zatrudnienia



wnioskodawcy nie ulegl zmianie a zmianie jedynie ulegla nazwa zakladu pracy, w ktérym byl zatrudniony A.
B. a ta okoliczno$¢ nie wywiera zadnego wplywu w zakresie kwalifikowania okreslonego rodzaju pracy do pracy
w szczegblnych warunkach. Tym bardziej, ze wnioskodawca legitymuje sie Swiadectwem wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 16.08.1993 r., ktérego co do zasady pozwany nie kwestionowat a wrecz na jego
podstawie poczynil wigzace w sprawie ustalenia do zaliczonych okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach opisanych

pOWYyzZszej.

Jednakze zauwazyl Sad takze, iz w okresie od 22 kwietnia 1974r. do 5 grudnia 1975 r. ubezpieczony , nie posiadajac
uprawnien do kierowania samochodami ciezarowymi , pracowal jako kierowca gazika. Okres ten nie podlega zatem
zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych .

CaloSciowa analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, uzupelnionego w postepowaniu
sagdowym o zeznania $§wiadkow, zeznania wnioskodawcy i dokumenty z akt osobowych w spos6b nie budzacych
zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych potwierdza, iz wnioskodawca od 6 grudnia 1975 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej (...) tony a prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres zatrudnienia w
Zakladzie Budownictwa (...) w G..

W szczegdlnoSci okolicznoéci te zostaly wykazane dokumentami z akt osobowych ubezpieczonego a takze
uszczegoblowione zeznaniami §wiadkéw G. M. i T. T. a takze zeznaniami wnioskodawcy.

Swiadkowie G. M. i T. T. powolani w sprawie byli wspétpracownikami wnioskodawcy za sporny okres zatrudnienia,
pracowali w tym samym zakladzie co wnioskodawca, znali specyfike pracy, zakres obowigzkéw i charakter
wykonywanego zatrudnienia.

W tym miejscu celowym jest wskazanie, iz Swiadek T. T. byt zatrudniony na tozsamym stanowisku co wnioskodawca
tj. kierowcy, co potwierdza jego wiedze o zakresie zadan i czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce.
Natomiast G. M. byl bliskim wspoélpracownikiem wnioskodawcy z uwagi na zatrudnienia na stanowisku mechanika
samochodowego, co takze potwierdza jego wiedze co do zakresu zadan wykonywanych przez wnioskodawce .

Zatem wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego potwierdzil, w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci interpretacyjnych , iz wnioskodawca po uzyskaniu stosownych uprawnien (od grudnia 1975 r. Jwykonywat
prace w szczegblnych na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej (...) tony

Odnosénie okresu zatrudnienia na budowie eksportowej od 22.10.1985r. do 14.05 1987r., wskazaé nalezy, iz zgodnie
z ugruntowanym pogladem judykatury okres ten podlega zaliczeniu do pracy w szczegbdlnych warunkach z uwagi na
wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego odnoénie tego okresu zatrudnienia, ktory potwierdzil
iz wnioskodawca na budowie eksportowej jezdzil wywrotka o ciezarze catkowitym do 40 ton.

Odnosénie okresu od 01.02.1994 r. do 31.12.1998 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladach Budownictwa (...) w
G., za ktéry wnioskodawca nie legitymuje sie Swiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wskaza¢ nalezy, iz takze i ten okres podlega zaliczenia do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, ktore w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwos$ci potwierdzilto, iz wnioskodawca w dalszym ciggu wykonywal prace kierowcy samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej (...) tony.

Biorac pod uwage, powyzsze w ocenie Sadu ubezpieczony spelil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w
obnizonym wieku, poniewaz w dniu 21.08.2013r. ukonczyl 60 lat, na dzieni 01 stycznia 1999 r. udokumentowal okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze, co najmniej 25 lat, nie jest czlonkiem OFE.



Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal, iz wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim
stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w wobec doliczenia do okresu zaliczonego przez pozwany organ rentowy
okres6w od 6 grudnia 1975 r. do 30.06.1977 r. oraz 01.07.1991r. do 31.08.1993 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie
Budownictwa (...) w G. oraz okresu od 01.02.1994 r. do 31.12.1998 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladach Budownictwa
(..OwG..

Uwzglednienie, ww. okresow pracy, wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych jest dtuzszy niz
wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do przyznania
wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 4770 § o k.p.c. w zwiagzku z
cytowanymi wyzej przepisami, zmienil decyzje organu rentowego z dnia 13.12.2013 r. i przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach od dnia 01.10.2013 r. majac na uwadze fakt, iz ubezpieczony w
dniu 21.08.2013 r. ukonczyt 60 rok zycia a w dniu 16.10.2013 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury oraz
dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktéra §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Sad
nie podzielil w tym zakresie stanowiska pozwanego zaprezentowanego w decyzji z dnia 13.12.2013 r. iz za date wniosku
o $wiadczenie nalezy uznaé date pisma zatytulowanego odwolanie z dnia 06.12.2013 r., z uwagi na to , ze wniosek o
przyznanie $§wiadczenia A. B. zlozyl w dniu 16.10.2013 r. i co do tego wniosku pozwany wydal pierwotnie decyzje z
dnia 26.11.2013 r., ktéra nastepnie uchylil zaskarzona decyzja z dnia 13.12.2013 r.

W $wietle dzialan pozwanego uznaé nalezy, iz decyzja z dnia 13.12.2013r. dotyczy wniosku ubezpieczonego z dnia
16.10.2013 1.

SSO Elzbieta Zabrocka



