Sygn. akt VII U 2558/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sad. Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Gdansku

sprawy A. K. prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Handlowo — Ustugowy (...) w G.
z udzialem zainteresowanego J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym wobec J. W.
na skutek odwolania A. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Handlowo — Ustugowy (...) w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 09 sierpnia 2013 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala , iz zainteresowany J. W. nie podlega u platnika skladek (...)
(...) A. K. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 01 pazdziernika
2011r. do 25 pazdziernika 2011r. ;

II. W pozostalym zakresie oddala odwolanie;
III. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 2558/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 09 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczony
J. W. jako zleceniobiorca u platnika skladek Z. R. A. K. w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 pazdziernika 2011
r., od dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. oraz od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia 25 stycznia 2012 1.

Pozwany jednoczesnie ustalil, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne ubezpieczonego wynosi:

1 za pazdziernik 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe: 1.500 zl, ubezpieczenia zdrowotne:
1.331,10 z}



2 zalistopad 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe: 350 zl, ubezpieczenia zdrowotne: 310,59
z}

3 za styczen 2012 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe: 1.000 zl, ubezpieczenia zdrowotne:
887,40 zl.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek
ustalono, iz w w/w okresach ubezpieczony §wiadczyl na jego rzecz prace w zakresie:

1 od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 paZzdziernika 2011 r.: kompletacji, montazu, przygotowaniu konstrukcji
do odbioru, wykonywania poprawek MW 695 sekcji 830

2 od dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r.: kompletacji wiazaréw i wezldéwek sekeji 3122 B 691
3 od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia 25 stycznia 2012 r.: spawania uchwytéw transportowych sekeji FSG 735.

Zawarte z ubezpieczonym umowy nie okre$laly dziela, lecz jedynie rodzaj prac, jakie byly przez zainteresowanego do
wykonania. Ponadto stwierdzono, ze to platnik, a nie zainteresowany sporzadzal rachunki za wykonana prace.

W toku wykonywania umowy ubezpieczony korzystal z oprzyrzadowania platnika skladek, narzedzi, pradu, gazow
technicznych, materialéw — nie ponosil wiec ryzyka wykonania prac przy montazu sekcji i spawaniu uchwytéow. Do
wykonania dziela nie wnosil zindywidualizowanych umiejetnosci, ktére powoduja, iz wlasnie on winien taki a nie inny
rezultat osiaggnac.

Z charakteru pracy ubezpieczonego wynika, iz wykonywat czynnoéci, w wyniku ktorych nie osiagnieto rezultatu w
postaci dziela materialnego lub niematerialnego. Z umowy, nazwanej umowa o dzielo, bowiem zadne dzielo nie
powstalo — a czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego wigzaly sie ze starannym dzialaniem, spelniajace warunki
okreslone przez kodeks cywilny dla umowy zlecenia.

Rownoczesnie platnik skladek nie zglosil ubezpieczonego do ubezpieczenia spolecznego, nie naliczyl i nie
zadeklarowal skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe od uzyskanego przychodu przez wskazanego
zleceniobiorce w okresach wskazanych powyzej, za$ z tytulu wykonywanej pracy ubezpieczony uzyskal przychod w
wysokoSci wskazanej w sentencji decyzji.

Ubezpieczony w spornym okresie nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczony zostal zgloszony w okresach od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 pazdziernika 2011 r. oraz od
dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia 25 stycznia 2012 r. do ubezpieczen zdrowotnych.

Wyplata wynagrodzenia z tytulu zawartych uméw o dzielo dokonywana byla przelewem nastepnego miesigca na
rachunek bankowy.

Organ rentowy wskazal, iz w mysl:

3 art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego;

4 art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442
j-t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami",



5 art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym;

6 art. 13 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym ,chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy;

7 art. 36 ust. 1, 2 i 11 tejze ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych; obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych nalezy do ptatnika
skladek; kazda osoba, w stosunku do ktbrej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych
ubezpieczen (k. 1681-1686 akt ubezpieczeniowych).

Odwolanie z dnia 18 wrze$nia 2013 r. od powyzszej decyzji wnidst Zaklad Handlowo Uslugowy (...) w G., zadajac
jej zmiany poprzez orzeczenie, iz ubezpieczony nie podlegal w spornych okresach obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu zawartych z platnikiem uméw o dzielo, jako wykonawca dzieta
na rzecz platnika, jak rowniez wnoszac o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw, a nadto o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie, skarzacy wskazal, iz pozwany blednie przestuchal jedynie 9 z 32 wspolpracownikow platnika,
formulujac bledny generalny wniosek, iz umowy ubezpieczonego z platnikiem sa umowami starannego dzialanie,
zatem umowami zlecenia, co winno skutkowa¢ zgloszeniem ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych.

W ocenie skarzacej zatrudniane osoby zgodnie z rzeczywistym zamiarem stron wykonywaly dzielo, nie $wiadczyly
ustug ani powtarzajacych sie czynno$ci pod nadzorem, zatem brak jest podstaw dokonania ich zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotem kazdej z umoéw bylo kazdorazowo wykonanie odrebnego, indywidualnie oznaczonego elementu
konstrukcji statku poprzez wykonanie prac kadlubowych, adaptacyjnych, spawalniczo-szlifierskich elektrycznych —
chodzilo zatem o osiagniecie konkretnego materialnego rezultatu, do ktérych wykonania konieczne bylo odpowiednie
do$wiadczenie i wiedza techniczna. Wykonanie innego specyficznego elementu konstrukeji statku stanowilo
osiagniecie materialnego rezultatu indywidualnej pracy o niepowtarzalnym charakterze (k. 2-5 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 06 grudnia 2013 r. na odwolanie skarzacej spotki pozwany organ ubezpieczeniowy wnidst o
oddalenie odwolania, wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego, zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych —
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu spornej decyzji (k. 8-10 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. na mocy 477" § 1i 2 k.p.c. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego ubezpieczonego J. W., ktorego prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia niniejszej
sprawy (k. 12 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik A. K. od dnia 23 sierpnia 2011 r. prowadzi pod firmg Zaklad Handlowo Uslugowy (...) z siedzibg w
G. dzialalno$¢ gospodarcza w przemysle okretowym w zakresie obrobki mechanicznej elementéw metalowych —
budowy elementéw statkdéw na zlecenie armatoréw jako podwykonawca. Wspoélpracuje ona z firmami stoczniowymi ,
poczatkowo pod adresem G., ul. (...) , a nastepnie jako gléwne miejsce wykonywania dzialalnoSci wskazujac G., przy
ul. (...).

Obecnie platnik zatrudnia 11-13 oséb na podstawie umowy o prace. Wspoélpracuje z kowalami, monterami,
spawaczami, traserami, szlifierzami.



Firma skarzacej wspolpracuje nadto co miesigce, pomijajac osoby zatrudnione na umowe o prace ,z innymi osobami,
ktore sa zatrudniane na umowe o dzielo lub umowe zlecenia - zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi
- w zaleznoSci od ilo$ci zlecen aktualnie realizowanych przez platnika na zasadzie podwykonawstwa dla stoczni. Do
tych zlecen dobierani sa odpowiednio pracownicy o okre§lonych kwalifikacjach zawodowych na potrzeby wykonania
konkretnych prac w konkretnych terminach.

okoliczno$é bezsporna, vide: akta kontroli ZUS k. 10011-1013, zeznania platnika — protoké6t skrocony k. 75-82 akt
sprawy, protokoét elektroniczny k. 83 akt sprawy

Ubezpieczony J. W. wspolpracowal z platnikiem Zaklad Handlowo Uslugowy (...) w G. i w ramach laczacej ich
wspolpracy zawarl szereg umoéw, nazwanych ,,umowami o dzielo”.

Ubezpieczony zawarl z platnikiem umowe o dzielo (...) na okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 pazdziernika
2011 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie kompletacji, montazu, przygotowania konstrukeji do odbioru oraz
poprawek MW 695 sekcji 830.

Umowa oznaczona jest punktami, brak jest w jej treSci paragrafow.
Rozpoczecie wykonywania dziela mialo nastgpi¢ od dnia zawarcia umowy, zas ukonczenie ostatniego dnia umowy.

Ubezpieczony jako wykonawca otrzymywat od platnika narzedzia i materialy niezbedne do realizacji dziela: material
do montazu, material pomocniczy, dokumentacja, narzedzia, media i miejsce wykonania ustugi — z ktérych, po
zakonczeniu wykonywania dziela, winien on rozliczyé sie z platnikiem i zwrécié nie zuzyte najp6zniej w czasie przyjecia
dziala przez platnika jako zamawiajacego.

Odbiér dziela nastapi¢ mial w siedzibie wykonawcy na podstawie protokotu przekazania.

Ubezpieczony za wykonanie dziela otrzymaé mial gotowka z kasy kwote brutto 1.500 zl — pomniejszone o zaliczke na
podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czeéci pokrywanej zgodnie ze stosownymi
przepisami ze Srodkéw wykonawcy.

Wykonanie dziela moglo byé powierzone innej osobie — przy czym ubezpieczony w takiej sytuacji odpowiadal za
dzialania tej osoby jak za wlasne.

W przypadku wystapienia w dziele wad, platnik byt uprawniony do zlozenia reklamacji, ktéra ubezpieczony winien
rozpatrze¢ w terminie 0 dni — brak zas odpowiedzi oznacza zgode na reklamacje. W razie zwloki w wykonaniu
dziela platnikowi jako zamawiajacemu (blednie okre$lonemu jako wykonawca) przyslugiwala kara umowna w
wysoko$ci 0,05% za kazdy dzien zwloki, nadto moglt wyznaczy¢ wykonawcy termin dodatkowy do wykonania dziela z
zachowaniem kary umownej lub odstapi¢ od umowy i zazada¢ kary umowne;j.

W zalgczeniu do umowy — na drugiej jej stronie — ubezpieczony podpisal wydrukowane pismem maszynowym
o$wiadczenie, iz nie wnosi on o objecie jego osoby ubezpieczeniem spotecznym z tytulu w/w umowy.

Umowa — na drugiej jej stronie — zawierala takze przygotowany zawczasu (tj. w dacie jej podpisania) rachunek,
opiewajacy na kwote 1.284 zl netto, ktory to rachunek opatrzony jest réwnocze$nie data 25 pazdziernika 2011 r. —
podpisany przez platnika i ubezpieczonego. Wskazano w jego tresci, iz ,praca zostala przyjeta bez zastrzezen” w dacie
wystawienia rachunku.

Do umowy — na osobnej kartce papieru — sporzadzono dokument zlecenie (...) — powolujacy sie na w/w umowe o
dzieto, wskazujacy termin jego wykonania jako date ukonczenia wykonywania umowy. W dokumencie tym pojawia
sie sformulowanie: ,Wykonawca potwierdza wykonanie przez Zleceniodawce § 2 umowy”.



Na tej samej karcie papieru, co zlecenie, znajduje sie protokét zdawczo odbiorczy z dnia 25 pazdziernika 2011 r. —
potwierdzajacy wykonanie prac jak w zleceniu (z podaniem jego numeru), zgodnie z dokumentacja konstrukcyjno-
technologiczna bez uwag, jak rowniez fakt rozliczenia powierzonych mediéw i dokumentacji.

Dokument zlecenia oraz protokolu zdawczo-odbiorczego podpisali platnik i ubezpieczony. Z tytulu wykonania dziela
ubezpieczony otrzymal ustalone wynagrodzenie.

Powyzsza umowa dotyczyta wykonania kompleksowo konkretnego elementu konstrukcji statku, danej — wskazanej w
tresci — jego sekcji. Kompletacja materialu oznaczala zebranie i dobér materialow wedlug schematéw montazowych
— przed przystapieniem do wykonania elementu. W ramach tejze umowy ubezpieczony przygotowywal materialy, po
czym wykonywal dzielo w postaci przygotowania i montazu danej sekcji na jednostce.

Zakres prac wynikal z rysunku technicznego danej sekcji — nie sposéb jest go odtworzy¢ na podstawie wylacznie
lakonicznego opisu przedmiotu umowy.

Ubezpieczony nadto zawart z ptatnikiem umowe o dzielo (...) na okres od dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia 15 grudnia

2011 1., ktorej przedmiotem byla kompletacja wiazarow i wezlowek sekcji 3122 B691.
Umowa oznaczona jest punktami, brak jest w jej tre$ci paragrafow.

Zgodnie z treScia umowy rozpoczecie wykonywania dziela miato nastapi¢ od dnia zawarcia umowy, za$ ukonczenie
ostatniego dnia umowy.

Ubezpieczony jako wykonawca otrzymywat od platnika narzedzia i materialy niezbedne do realizacji dzieta: material
do montazu, dokumentacja, narzedzia, sprzet i miejsce wykonania ustugi — z ktérych, po zakoniczeniu wykonywania
dziela, winien on rozliczy¢ sie z platnikiem i zwrécic nie zuzyte najp6zniej w czasie przyjecia dziala przez platnika jako
zamawiajacego.

Odbiér dziela nastapi¢ mial w siedzibie wykonawcy na podstawie protokotu przekazania.

Ubezpieczony za wykonanie dziela otrzymaé¢ mial gotowka z kasy kwote brutto 350 zl — pomniejszone o zaliczke na
podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czeéci pokrywanej zgodnie ze stosownymi
przepisami ze §rodkéw wykonawcy.

Wykonanie dziela moglo by¢ powierzone innej osobie — przy czym ubezpieczony w takiej sytuacji odpowiadal za
dzialania tej osoby jak za wlasne.

W przypadku wystapienia w dziele wad, platnik byl uprawniony do zlozenia reklamacji, ktéra ubezpieczony winien
rozpatrze¢ w terminie 0 dni — brak zas odpowiedzi oznacza zgode na reklamacje. W razie zwloki w wykonaniu
dziela platnikowi jako zamawiajacemu (blednie okreslonemu jako wykonawca) przyslugiwala kara umowna w
wysokosci 0,05% za kazdy dzien zwloki, nadto moéglt wyznaczy¢ wykonawcy termin dodatkowy do wykonania dziela z
zachowaniem kary umownej lub odstapi¢ od umowy i zazadaé¢ kary umowne;j.

W zalaczeniu do umowy — na drugiej jej stronie — ubezpieczony podpisal wydrukowane pismem maszynowym
o$wiadczenie, iz nie wnosi on o objecie jego osoby ubezpieczeniem spolecznym z tytulu w/w umowy.

Umowa — na drugiej jej stronie — zawierala takze przygotowany zawczasu (tj. w dacie jej podpisania) rachunek,
opiewajacy na kwote 300 z} netto, ktory to rachunek opatrzony jest rownoczeénie data 16 grudnia 2011 r. — podpisany
przez platnika i ubezpieczonego. Wskazano w jego tresci, iz ,,praca zostala przyjeta bez zastrzezen” w dacie wystawienia
rachunku.



Do umowy — na osobnej kartce papieru — sporzadzono dokument zlecenie (...)— powolujacy sie na w/w umowe o
dzielo, wskazujacy termin jego wykonania jako date ukonczenia wykonywania umowy. W dokumencie tym pojawia
sie sformulowanie: ,Wykonawca potwierdza wykonanie przez Zleceniodawce § 2 umowy”.

Na tej samej karcie papieru, co zlecenie, znajduje sie protokél zdawczo odbiorczy z dnia 15 grudnia 2011 r. —
potwierdzajacy wykonanie prac jak w zleceniu (z podaniem jego numeru), zgodnie z dokumentacjg konstrukcyjno-
technologiczna bez uwag, jak rowniez fakt rozliczenia powierzonych mediéw i dokumentacji. W treéci protokolu
wskazano dodatkowe prace za ustuge w kwocie 50 zt — 1aczng za$ cene wykonania zlecenia na 350 zl.

Dokument zlecenia oraz protokotu zdawczo-odbiorczego podpisali platnik i ubezpieczony.
Wiazary sg to elementy wzmacniajace konstrukcje statku na calej jego dtugosci.

Umowa powyzsza obejmowala jedynie przygotowanie materialu — ubezpieczony musial pobra¢ wezary i wezlowki z
magazynu (nalezacego do zleceniodawcy — kontrahenta platnika), skompletowa¢ wedlug dokumentacji technicznej
oraz zapakowac do pojemnikéw i przekazaé na miejsce prac — ale juz bez dokonania samego montazu oraz spawania
w calos¢.

Ubezpieczony zawarl takze z platnikiem umowe o dzielo (...) na okres od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia 25 stycznia
2012 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie spawania uchwytoéw transportowych sekeji FSG 735.

Umowa oznaczona jest punktami, brak jest w jej treéci paragrafow.
Rozpoczecie wykonywania dziela mialo nastgpi¢ od dnia zawarcia umowy, zas ukonczenie ostatniego dnia umowy.

Ubezpieczony jako wykonawca otrzymywal od platnika narzedzia i materialy niezbedne do realizacji dziela:
zmontowana konstrukcje, natrasowane i zamontowane uchwyty, narzedzia, media i miejsce wykonania — z ktorych,
po zakonczeniu wykonywania dziela, winien on rozliczy¢ sie z platnikiem i zwr6cié nie zuzyte najpdzniej w czasie
przyjecia dziala przez platnika jako zamawiajacego.

Odbiér dziela nastapi¢ mial w siedzibie wykonawcy na podstawie protokotu przekazania.

Ubezpieczony za wykonanie dziela otrzymacé miat gotowka z kasy kwote brutto 1.000 zl — pomniejszone o zaliczke na
podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czeéci pokrywanej zgodnie ze stosownymi
przepisami ze §rodkéw wykonawcy.

Wykonanie dziela moglo by¢ powierzone innej osobie — przy czym ubezpieczony w takiej sytuacji odpowiadal za
dzialania tej osoby jak za wlasne.

W przypadku wystapienia w dziele wad, platnik byl uprawniony do zlozenia reklamacji, ktéra ubezpieczony winien
rozpatrze¢ w terminie 0 dni — brak zas odpowiedzi oznacza zgode na reklamacje. W razie zwloki w wykonaniu
dziela platnikowi jako zamawiajacemu (blednie okreslonemu jako wykonawca) przyslugiwala kara umowna w
wysokosci 0,05% za kazdy dzien zwloki, nadto moéglt wyznaczy¢ wykonawcy termin dodatkowy do wykonania dziela z
zachowaniem kary umownej lub odstapi¢ od umowy i zazadaé¢ kary umowne;j.

W zalaczeniu do umowy — na drugiej jej stronie — ubezpieczony podpisal wydrukowane pismem maszynowym
o$wiadczenie, iz nie wnosi on o objecie jego osoby ubezpieczeniem spolecznym z tytulu w/w umowy.

Umowa — na drugiej jej stronie — zawierala takze przygotowany zawczasu (tj. w dacie jej podpisania) rachunek,
opiewajacy na kwote 856 zl netto, ktory to rachunek opatrzony jest rownocze$nie data 24 stycznia 2014 r. — podpisany
przez platnika i ubezpieczonego. Wskazano w jego tresci, iz ,,praca zostala przyjeta bez zastrzezen” w dacie wystawienia
rachunku.



Do umowy — na osobnej kartce papieru — sporzadzono dokument zlecenie (...)— powolujacy sie na w/w umowe o
dzielo, wskazujacy termin jego wykonania jako date ukonczenia wykonywania umowy. W dokumencie tym pojawia
sie sformulowanie: ,Wykonawca potwierdza wykonanie przez Zleceniodawce § 2 umowy”.

Na tej samej karcie papieru, co zlecenie, znajduje sie protokél zdawczo odbiorczy z dnia 25 stycznia 2012 r. —
potwierdzajacy wykonanie prac jak w zleceniu (z podaniem jego numeru), zgodnie z dokumentacjg konstrukcyjno-
technologiczna bez uwag, jak rowniez fakt rozliczenia powierzonych mediéw i dokumentacji.

Dokument zlecenia oraz protokotu zdawczo-odbiorczego podpisali platnik i ubezpieczony.

Przedmiotem tejze umowy bylo wykonanie spawania uchwytéw (umozliwiajacych podniesienie sekcji i jej
przesuniecie przy pomocy dzwigu), wyzlobkowanie, szlifowanie, ponownie spawanie i sprawdzenie, czy nie ma
peknieé na gotowych uchwytach. W zaleznoéci od wielko$ci sekcji i tonazu zmieniala sie ilo§¢ uchwytow.

Umowy z ubezpieczonym w imieniu platnika podpisywal pelnomocnik skarzacej R. K. — te§¢ A. K. .

dowdd: umowy o dzielo ubezpieczonego wraz z rachunkami oraz zlecenia z protokotami zdawczo-odbiorczymi —
k. 511-521 akt ubezpieczeniowych, zeznania $Swiadka R. K. — protokél skrocony k. 75-82 akt sprawy, protokdt
elektroniczny k. 83 akt sprawy

Dokonujac doboru wspoélpracownikoéw pod katem realizacji danego zlecenia swojego kontrahenta, platnik w drodze
negocjacji ustalal z poszczeg6lnymi wspolpracownikami zakres [prac koniecznych do wykonania oraz wysoko$é ich
wynagrodzenia — w postaci roboczogodzin technologicznych potrzebnych na wykonanie danego elementu statku ,
powyzsze ustalenia znajdowaly odzwierciedlenie w treSci zawartych umoéow tak co do zakresu zadan i prac do
wykonania , jak i co do wynagrodzenia.

Po wykonaniu danego elementu w ramach umowy o dzielo nastepowal odbior dziela a ewentualne poprawki byty
wykonywane ma koszt przyjmujacego dzielo — dopiero po tym wyplacano wspoélpracownikowi wynagrodzenie.

Czasami dochodzito do wyplaty wynagrodzenia dodatkowego, ktére wynikato z faktu zmiany w trakcie wykonywania
przedmiotu umowy specyfikacji budowanej jednostki zgodnie z sugestiami armatora.

Osoby wspolpracujace z platnikiem ,tak jak ubezpieczony, nie byly w swojej pracy bezpoérednio nadzorowane —
wykonujac umowe na podstawie dokumentacji i rysunkéw technicznych. Pracownik platnika sprawdzal postep prac
w miare zblizania sie terminu zakonczenia prac — celem ustalenia odbioru prac przez kontrole jako$ci.

Platnika nie interesowaly godziny pracy i pora dnia wykonywania pracy — przy czym wspolpracownicy wiedzieli,
ze muszg zmieSci¢ sie w umownym terminie i dopasowaé godziny pracy do godzin pracy stoczni, na terenie ktorej
wykonywali prace.

A. K. dopuszczata wykonywanie umoéw o dzielo przez osoby trzecie, przy czym wowczas dany wspotpracownik platnika
musial nadzorowa¢ owg osobe trzecia i odpowiadal przed platnikiem za jako$¢ wykonania tej pracy.

A. K. nie posiada wyksztalcenia technicznego, uprawnien monterskich ani spawalniczych — odbioru dokonywali jej
pracownicy posiadajacy odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

Wspolpracownicy platnika otrzymywali przeszkolenie ze strony platnika w zakresie BHP — niezaleznie od formy
zatrudnienia z uwagi na specyfike pracy — na terenie stoczni.

O ich zatrudnieniu decydowalo polecenie ich platnikowi, jak réwniez fakt posiadania odpowiednich kwalifikacji
zawodowych (w przypadku ubezpieczonego — aktualnych uprawnien spawalniczych) i przedlozeniu odpowiednich
dokumentow.



Wynagrodzenie wspdlpracownikow ustalane bylo odgoérnie przed przystapieniem do wykonywania danej umowy,
podobnie jak w zakresie terminu wykonania pracy.

Praca odbywala sie na terenie stoczni — zar6wno na poziomie ziemi, jak i na wysokosci, bez wzgledu na temperature
(w temperaturach skrajnie wysokich i niskich), przy duzym zagrozeniu wypadkami przy pracy ze wzgledu na specyfike
pracy w przemysle okretowym.

dowod: zeznania platnika oraz Swiadkow R. K., P. M., W. R., M. R., G. T. i M. P. — protokét skrécony k. 75-82 akt
sprawy, protokot elektroniczny k. 83 akt sprawy

Umowy o dzielo z J. W. jako spawaczem zawieral R. K. jako 6wczesny i obecny pelnomocnik platnika.

R. K. informowal osoby, z ktérymi w imieniu platnika zawieral umowy o wspoélpracy, iz forma wspdlpracy w postaci
umowy o dzielo nie rodzi dla nich uprawnien w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Wynagrodzenie platnik ustalal przez swojego pelnomocnika wedlug wlasnego uznania, majac na uwadze zakres
koniecznych do wykonania na calej jednostce prac, budzet jakim dysponowal — dokonujac jego podzialu na
poszczegoblne sekcje i na tej podstawie proponujac wspolpracownikom konkretne kwoty tytulem wynagrodzenia za
wykonanie wskazanych w umowach prac.

dowod: zeznania $wiadka R. K. — protokol skrocony k. 75-82 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 83 akt sprawy

W okresie od dnia 08 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwany organ ubezpieczeniowy przeprowadzil
u platnika Zaklad Handlowo Uslugowy (...) w G. kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych - prawidlowosci i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych sktadek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad, ustalania uprawnien do Swiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego prawidlowosci i terminowosci opracowania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe
oraz wystawiania za$wiadczen lub zglaszanie danych do celéw ubezpieczen spolecznych.

Kontrola objeto czasookres od sierpnia 2011 r. do lutego 2013 r.

W trakcie kontroli ustalono, ze platnik sktadek nie zglosil do ubezpieczen spolecznych oséb §wiadczacych na jego
rzecz prace — w tym zainteresowanego J. W. — z ktérymi w okresie objetym kontrola zawieral umowy cywilnoprawne
zwane ,umowami o dzielo". Umowy dotyczyly wykonywania na rzecz platnika prac montersko-spawalniczych i
wyposazeniowych na statkach.

Jak ustalono, zaden z ubezpieczonych w spornym okresie nie posiadal odrebnego tytulu do objecia ubezpieczeniem
spolecznym.

W wyniku kontroli ustalono, iz w dniu 01 wrzeénia 2011 r. platnik skladek zawartl: - umowe o wspoélpracy z (...) Ltd
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w zakresie wykonania prac przez wykonawce z materialbw powierzonych
przez zleceniodawce zgodnie z dostarczona dokumentacja konstrukeyjno- technologiczna w zakresie ustug montersko
— spawalniczych, $lusarskich, szlifierskich i elektrycznych , prac porzadkowych, montazu rusztowan i podestéw
roboczych oraz nadzoru nad pracami montersko — spawalniczymi,

- umowe o wspOlpracy z Przedsiebiorstwem Produkcji (...) Ltd. sp. z 0.0. w G. w zakresie prac montersko-
spawalniczych,

- umowe o wspolpracy z (...) sp. z 0.0. w G. w zakresie wykonania przez wykonawce z materialéw powierzonych
przez zleceniodawce zgodnie z dostarczong dokumentacjg konstrukeyjna i technologiczna konstrukeji w zakresie uslug
spawalniczych .

Przypis skladek dokonany przez pozwanego wynosil 12.258,49 zt.



dowod: protokél kontroli pozwanego u platnika z dnia 30 kwietnia 2013 r. — nienumerowane karty akt
ubezpieczeniowych

Pismem z dnia 13 maja 2013 r. platnik Zaklad Handlowo Uslugowy (...) w G. wnidst zastrzezenia do protokotu kontroli
z dnia 30 kwietnia 2013 r., sporzadzonego przez organ rentowy, w ktérych przedstawil argumentacje wskazujaca
jednoznacznie na okolicznoéci, iz zakwalifikowanie badanych, zawartych uméw o dzielo jako uméw o §wiadczenie
ustug w rozumieniu kodeksu cywilnego nie jest prawidlowe.

dowdd: zastrzezenia platnika z dnia 13 maja 2013 r. do protokolu kontroli — k. 1063-1067 akt ubezpieczeniowych

W odpowiedzi na pismo platnika organ rentowy pismem z dnia 05 czerwca 2013 r. poinformowal platnika, ze nie
uwzglednil zlozonych zastrzezen.

dowod: informacja pozwanego o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli z dnia 05 czerwea 2013 r. —.
(...)- (...) akt ubezpieczeniowych

Zaskarzona w sprawie przez platnika decyzja nr (...) z dnia 09 sierpnia 2013 r. pozwany organ ubezpieczeniowy
stwierdzil, iz ubezpieczony J. W. jako zleceniobiorca u platnika skladek Z. R. A. K. w G. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 01 pazdziernika 2011 .
do dnia 25 pazdziernika 2011 r., od dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. oraz od dnia 19 stycznia 2012
r. do dnia 25 stycznia 2012 1.

Pozwany jednoczeénie ustalil, podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe
ubezpieczonego za poszczegdlne miesigce Swiadczenia ustug — w kwotach wskazanych w treéci decyzji.

dowod: decyzja nr (...) pozwanego o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z dnia 09 sierpnia 2013 r. — k. 1681-1686
akt ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
dokumentoéw zawartych w aktach pozwanego organu ubezpieczeniowego, ktoérych wiarygodnosci oraz autentyczno$ci
nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad oparl réwniez swoje rozwazania na analizie umoéw o dzieto
znajdujacych sie w aktach ZUS dotyczacych zainteresowanego J. W..

Zeznania przesluchanych w sprawie osob: skarzacej A. K. oraz §wiadkéw R. K., P. M., M. P., W. R,, M. R., G. T. Sad
Okregowy ocenil jako wiarygodne w czeéci, to jest w zakresie w jakim byly one zbiezne i sp6jne z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym, opartym na dokumentach.

Whiosek o przestluchanie w charakterze §wiadka K. Z. zostal cofniety przez skarzaca na rozprawie (k. 75 akt sprawy).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonego wyzej stanu faktycznego odwolanie skarzacego Zaklad Handlowo Uslugowy (...) w G. zastuguje
jedynie na czeSciowe uwzglednienie jako cze$ciowo zasadne.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzacg a organem ubezpieczen spotecznych powstal
spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spotecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treScia tego przepisu strona jest
obowiazana wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to
zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest
udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz A. K., skarzac decyzje ZUS i zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktory
na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna w
postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku
ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie skarzaca zdolala jedynie w czesci obalié¢ ustalenia dokonane
przez pozwanego, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze wszystkie umowy o dzielo zawarte z J. W. byly w
istocie umowami zlecenia . Majac na uwadze wiarygodne wyjasnienia stron oraz zeznania wskazanych wyzej
Swiadkow w konteksécie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad odnio6st sie wprost do tresci
zakwestionowanych przez organ rentowy umoéw a w szczegblnosci do wpisanego w nich przedmiotu umowy . Oceniajac
ten przedmiot z punktu widzenia elementéw istotnych dla umowy o dzielo, uwzgledniony zostat fakt, iz zapisy
tych uméw wprost wskazuja na niejednolity zakres prac powierzonych ubezpieczonemu do wykonania. Ten zakres
przedmiotu umowy w ocenie Sadu pozwala na ustalenie, jakie umowy mialy charakter umowy o dzielo a jakie zlecenia.
Nie jest bowiem racjonalnie uzasadnione, aby ten sam zakres powierzanych zadan w umowach zawartych w niewielkiej
odlegloéci czasowej odmiennie opisywac, zatem nalezy uznac, iz odzwierciedlal on rzeczywisty zakres powierzonych
ubezpieczonemu do wykonania prac i czynnosci.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1442 ze zm.), dalej: ustawa, osoby wykonujace umowe o dzieto co do zasady nie podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do tredci
art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

W mys$l za§ art. 13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo wiec ustalenie, jakie umowy cywilnoprawne laczyly
zainteresowanego J. W. z platnikiem A. K. w kontek$cie poczynionych wyzej ustalen co do adekwatnoéci przedmiotu
umowy do zakresu powierzonych do wykonania J. W. zadan.

Oceny zakresu i przedmiotu powyzszych umoéw dokonaé trzeba w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, zawierajacego
regulacje obydwu typu uméw: zaré6wno umowy o dzielo (art. 627—-646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734—751 k.c.).

Rozwazajac uregulowania uméw o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz zgodnie z treécig art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostato zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu
umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadza¢ sam fakt nadania jej takiej nazwy
oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz obowiazkow
stron okres§lonych w umowie. Podkreslenia raz jeszcze wymaga, iz badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel
umowy, a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie. Godzi sie w tym miejscu szeroko zacytowaé poglady
zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w jednym z orzeczen. Sad 6w mianowicie wskazal, iz zasada
swobody uméw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego
strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spotecznego,



jak roéwniez zgodnosSci z wlasciwosScia (natura) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody
umow poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw skutkuje bowiem niewazno$cia umowy badz jej czesSci.
Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie dostowne, literalne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11).

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.).

Zgodnie z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa, ktéra nalezy interpretowac
szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to znajduje zastosowanie
wowcezas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznej, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Wedlug art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskazaé nalezy, iz dzietlo moze mieé¢ charakter tak materialny, jak
i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. Jak
wskazuje judykatura, co prawda k.c. nie podaje definicji ,,dziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie
przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub twoérczosci o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie
zawierania umowy (...) Konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktdry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i okreslony w
sposob umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012
r., III AUa 1930/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III Aur 357/93).

Umowe o $wiadczenie uslug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze
osobi$cie, okres§lonej czynnoSci faktycznej (ushugi), a nie jej wynik. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
listopada 2000 r. (IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) wskazal, iz kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy
o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze w odrdéznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoéOwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie
akcentuje tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiggniecia wyniku sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w
tym przypadku nie jaki§ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialan.

W odniesieniu do umowy o dzieto konieczne jest, aby rezultat w postaci dziela zostal materialnie uciele$niony. Godzi
sie w tym miejscu wskazaé, iz konicowy rezultat umowy o dzielo, czyli samo dzielo, powinno by¢ dokladnie i wedlug
obiektywnie sprawdzalnych cech okreSlone w zawartej przez strony umowie.

Dokonujac zatem niejako rozroéznienia pomiedzy umowg o dzielo a umowa zlecenia wskazac nalezy, iz istota umowy o
dzielo jest osiggniecie okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa
o $wiadczenie ushug jest zas umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci,
ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 12 grudnia 2013 r., III AUa 712/13). Dla oceny charakteru umowy i przeprowadzenia linii demarkacyjnej
miedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia istotny jest zakres zobowigzania i odpowiedzialno$ci. W odro6znieniu
od umowy o dzielo przyjmujgcy zamdéwienie w umowie zlecenia ($wiadczenia ustug) nie bierze na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spetlnianej czynno$ci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w



umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18
wrze$nia 2013 r., III AUa 244/13). Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem wykonawczym, o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo nie musi mie¢ przy
tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi byé tworem niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi
by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., III AUa 331/13).
Dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwaloéé stosunku prawnego, gdyz
wykonanie dziela ma charakter jednorazowy ijest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat,
o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., III AUa 330/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania nalezy w ocenie Sgdu przyjac, iz kryteria umowy
o dzielo spelnia pierwsza z trzech badanych w sprawie uméw, objetych sporna decyzja organu ubezpieczeniowego —
tj. umowa nr (...) z dnia 01 pazdziernika 2011 r. (k. 511 akt ubezpieczeniowych).

Jak bowiem wynika z zebranego i przeanalizowanego przez Sad materialu dowodowego — w tym ze szczegdlnym
uwzglednieniem zeznan §wiadka R. K. oraz platnika A. K. — w tej wlaénie umowie mozna odnalez¢ elementy sktadowe
konstytuujace dzielo jako takie. Powyzsza umowa dotyczyla wykonania kompleksowo konkretnego elementu
konstrukeji statku, danej — wskazanej w treSci — jego sekcji. Kompletacja materialu — jak wyjasnial Swiadek K.
- oznaczala zebranie i dobor materialow wedlug schematéw montazowych, przed przystapieniem do wykonania
elementu. W ramach tejze umowy ubezpieczony przygotowywal materialy, po czym wykonywal dzielo w postaci
montazu danej czeSci sekcji na jednostce, jak rowniez ewentualne poprawki — i to wlasnie przygotowanie i montaz
tejze sekcji 830 na jednostce MW 695 Sad uznal za dajacy sie wyodrebnié fizycznie przedmiot umowy majacy
cechy zindywidualizowanego dziela, zgodnie z okresleniami §wiadkéw jak i A. K. stanowiacy ,, klocek lego ” pewnej

ukladanki, jaka jest statek.

Tym samym wykonanie dziela w postaci konkretnej sekecji odpowiada wykonaniu okreslonego procesu pracy o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym (wynikajacym z umowy — od o1 do 25 paZzdziernika
2011 1.), ktérego celem jest doprowadzenie do efektu finalnego ustalonego przez strony w momencie zawierania
umowy. Dzialania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
w postaci materialnej. Dzielo — dana i opisana w umowie sekcja - jest zatem wytworem, ktéry w momencie zawierania
umowy pomiedzy stronami nie istnial, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w spos6b umozliwiajacy jego
p6Zniejsza weryfikacje w oparciu o sporzadzona uprzednio dokumentacje . Niewatpliwie bowiem istniala mozliwoéc
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych — jak zeznawal Swiadek K.,
platnik po zasygnalizowaniu przez wspolpracownika sfinalizowania zleconych mu prac, dokonywal kontroli jakosci
i prawidlowosci ich wykonania w zestawieniu z projektem i dokumentacja techniczna. W przypadku prawidlowosci
wykonania dziela podpisywano protokét zdawczo-odbiorczy (w tym wypadku — k. 513 akt ubezpieczeniowych),
potwierdzajacy zgodno$é wykonanego dziela z dokumentacja, jak réwniez rozliczenie powierzonych materialow
i narzedzi sluzacych do jego powstania — w przypadku za$§ stwierdzenia nieprawidlowosci, niezgodnoSci prac ze
sztuka, ubezpieczony (co potwierdzali takze pozostali Swiadkowie) musial we wlasnym zakresie i bez dodatkowego
wynagrodzenia dokona¢ koniecznych zmian i usunaé stwierdzone usterki. Oznacza to, jak cytowano wyzej, pelna
odpowiedzialno§é wykonawcy za przedmiot umowy (wykonywane dzielo), ktorej nie sposéb dopatrzeé sie przy
umowie starannego dzialania, jakg jest umowa zlecenia.

Innymi stowy, w tym przypadku — umowy z dnia 01 pazdziernika 2011 r. — Sad uznal, iz miala ona na celu niewatpliwie
doprowadzenie przez J. W. jako wykonawce do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
strony w momencie zawierania umowy (powstanie danej sekcji jednostki). W efekcie dzialan zainteresowanego



doszlo bowiem do wykonania przedmiotu umowy , ktory stanowil dzielo w postaci sekcji statku oraz do wyplaty
zainteresowanemu umoéwionego wynagrodzenia.

Powyzsze ustalenia skutkowaly zmiang spornej decyzji jak w punkcie I sentencji wyroku tj. poprzez ustalenie, iz
ubezpieczony J. W. nie podlega u platnika skladek Zaklad Handlowo Uslugowy (...) z siedzibg w G. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 25

pazdziernika 2011 r. — o czym Sad orzek! na podstawie zacytowanych przepisow w zwigzku z art. 4774 § 2 k.p.c.

Odmiennie jednakze z uwagi na poczynione wyzej ustalenia co do przedmiotu zakwestionowanych przez organ
rentowy umoéw Sad Okregowy zakwalifikowal pozostale objete sporna decyzja umowy pomiedzy platnikiem a
zainteresowanym — tj. umowe o dzieto nr (...)z dnia 12 grudnia 2011 r. oraz umowe o dzielo nr (...) z dnia 19 stycznia
2012 T.

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania, nie sposob jest wich przypadku mowié
o osiggnieciu okreslonego, zindywidualizowanego, jednorazowego i weryfikowalnego rezultatu w sprecyzowanym
terminie. Jak wynika z tresci tychze umoéw, przedmiotem umowy z dnia 12 grudnia 2011 r. byla kompletacja wigzarow
i wezlowek sekeji 3122 B691, zas przedmiotem umowy z dnia 19 stycznia 2012 r. bylo wykonanie spawania uchwytéw
transportowych sekcji FSG 735.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz powyzsze czynnoéci — niewatpliwie wyodrebnione rodzajowo — nie zostaly
dostatecznie zindywidualizowane i nie dotyczyly konkretnie wyodrebnionej calosci jako rezultatu umowy (dziela),
ktéra miala by byé¢ produktem koncowym, powstalym w ramach realizacji tejze umowy — w przeciwienistwie do
omowionej wyzej umowy z dnia 01 pazdziernika 2011 r., w ktorej rezultatem i przedmiotem umowy bylo powstanie
konkretnej sekecji na budowanej jednostce. Dzialania objete obydwiema kolejnymi umowami ze swej istoty nie
stanowig o powstaniu konkretnego dziela w ucieleSnieniu materialnym czy w rozumieniu niematerialnym. Godzi sie
w tym miejscu wskazaé, iz w zakresie dwdch pdzniejszych umoéw, nie okreslaly one zindywidualizowanego dziela, lecz
wskazywaly na rodzaj prac, jakie mial ubezpieczony do wykonania: odpowiednio kompletacja wigzaréw i wezldwek
sekcji 3122 B691 oraz wykonanie spawania uchwytow transportowych sekcji FSG 735.

Dokonujac powyzszej oceny i zakwalifikowania spornych umoéw, Sad w duzej mierze bazowal na zeznaniach
Swiadka R. K. — przedsiebiorcy z wieloletnim do§wiadczeniem w branzy stoczniowej, znajacym specyfike i charakter
poszczegblnych prac, ktéry w sposéb bardzo obrazowy przedstawil Sadowi, na czym w/w prace polegaly. I tak,
wigzary sg to elementy wzmacniajace konstrukcje statku na calej jego dlugos$ci. Umowa z dnia 12 grudnia 2011
r., jak wyjasnial w/w $wiadek, obejmowala de facto wylacznie przygotowanie materialu — ubezpieczony musial
pobrac¢ go z magazynu (nalezacego do zleceniodawcy — kontrahenta platnika), skompletowa¢ wedlug dokumentacji
technicznej oraz zapakowaé¢ do pojemnikow i przekazaé na miejsce prac — ale juz bez dokonania samego montazu
oraz spawania w calo$¢. Nie sposob wiec moéwi¢ w tym wypadku o powstaniu jakiegokolwiek rezulatu, ktéry speknial
by kryteria dziela. Z kolei przedmiotem umowy z dnia 19 stycznia 2012 r. bylo wykonanie spawania uchwytow
(umozliwiajacych podniesienie sekcji i jej przesuniecie przy pomocy dzwigu), wyzlobkowanie, szlifowanie, ponownie
spawanie i sprawdzenie, czy nie ma peknie¢ na gotowych uchwytach. W zaleznoSci od wielkoS$ci sekcji i tonazu
zmieniala sie ilo§¢ uchwytéw. Znowu zatem byly to czynnoSci w calej rozciagloSci powtarzalne, bedace dzialaniem
w ramach dolozenia nalezytej starannoSci, starannego dzialania — bez powstania rezultatu, ktéry to rezultat mozna
by nazwa¢ dzielem. Przedmiotem obydwu zatem opisywanych w tym miejscu uméw nie bylo wykonanie i stworzenie
dziela — a jedynie okreslone dzialanie w okre$lonym czasie, za$ charakter prac wykonywanych przez zainteresowanego
byl jednorodzajowy i powtarzalny w ramach catej dlugo$ci danej umowy (nazwanej umowa o dzielo, faktycznie za$
bedacej w ocenie Sadu umowa zlecenia). Oceniajac czynnosci, jakie wykonywal zainteresowany w ramach obydwu
omawianych wyzej umoéw, nalezy przyjaé, iz przedmiotowe umowy cywilnoprawne z uwagi na swoja tresé, jak i
charakter wykonywania czynno$ci w ramach tych umoéw, wyczerpuja znamiona okre$lone dla umowy zlecenia, ktadac
nacisk na staranno$¢ dzialania.



W ocenie Sadu, pozwany organ ubezpieczeniowy trafnie zatem podnosil, iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony
jako umowy o dzielo lub zlecenia nie moze przesadza¢ nadanie jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie
samego przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz obowigzkéw stron okre§lonych w
umowie. Takich celow skarzaca nie wykazala w przypadku uméw z dnia 12 grudnia 2011 r. oraz z dnia 19 stycznia
2012 1., a to na niej zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu - wynikajacym z dyspozycji art. 6 k.c. - powyzszy obowiazek
spoczywal.

Podsumowujac te czes$é rozwazan, wskazaé zatem nalezy, iz charakter prac $§wiadczonych przez ubezpieczonego w
ramach obydwu w/w uméw wyklucza zakwalifikowanie tychze jako umoéw o dzielo, a co za tym idzie na podstawie art.
750 k.c. nalezy stosowaé do nich przepisy o zleceniu. Organ rentowy prawidlowo wiec przyjal, iz wola stron umowy
bylo §wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre§lone dzialania byly istotne dla realizacji
umowy i z tych tez dzialan de facto zainteresowany byl rozliczany.

Zgodnie z przywolanym na wstepie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zainteresowany, jako osoba wykonujaca umowy zlecenia, podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji odno$nie dwoch pdzniejszych umoéw tj. od
dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. oraz od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia 25 stycznia 2012 .

Z tych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku, oddalajac odwolanie skarzacej A. K. odno$nie w/w okreséw od
dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. oraz od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia 25 stycznia 2012 r.

W punkcie III wyroku Sad Okregowy, na mocy przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., ktéory mowi, iz w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, zniost
wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Rozstrzygajac o powyzszym Sad mial na uwadze, iz czeSciowo zostaly uwzglednione zadania zar6wno platnika A. K.,
jak i pozwanego organu ubezpieczeniowego — bowiem Sad zmienil sporna decyzje w zakresie pierwszej z objetych
nig umoéw na korzy$¢ wnioskodawczyni, a jednocze$nie uwzglednit co do drugiej i trzeciej umowy stanowisko organu,
oddalajac w pozostalym zakresie odwolanie skarzace;j.

Jak wskazuje judykatura, podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow procesu zachodza woéwczas, gdy zadanie
zostalo uwzglednione w okolo polowie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2013 r., I ACa
799/12). Podjecie postanowienia w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. wymaga ustalenia proporcji miedzy zgloszonymi
a uwzglednionymi zadaniami i zarzutami stron a wynikiem procesu. Jezeli strony w réwnym lub zblizonym stopniu
wygraly i przegraly proces, a poniesione przez nie koszty nie pozostaja w dysproporcji, wlasciwym rozstrzygnieciem
jest zniesienie wylozonych kosztéw postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 paZzdziernika 2012 r.,
IV CZ 68/12). W ocenie Sadu — majac na uwadze zgloszone zadanie odwolania oraz rozstrzygniecie objete wyrokiem w
punktach I'i IT — spelnione zostaly przestanki do zastosowania w/w regulacji i zniesienia pomiedzy stronami kosztéw
zastepstwa procesowego.

SSO Monika Popielinska



