Sygn. akt VII U 2518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Gdansku
sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania E. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 28 pazdziernika 2013 r. nr (...)-1

z dnia 05 listopada 2013r . nr (...)-1

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z 5 listopada 2013r i orzeka, ze
wnioskodawca E. D. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego Swiadczenia emerytalnego za okres od 01.10.2013r
do 31.10.2013r w kwocie1.845,25 ( tysiac osiemset czterdziesci pie¢ 25/100 ) ztotych oraz dodatku pielegnacyjnego w
kwocie 203,50 (dwieécie trzy 50/100 ) zlotych,

2. umarza postepowanie w pozostatym zakresie.
/ na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VII U 2518/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na podstawie art. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2013.1440 j. t.) oraz art.
84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2013. 1442
j- t.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzat E. D. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01
pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku opiewajacych na kwote 1845,25 zt oraz dodatku pielegnacyjnego
w kwocie 203,50 zl . Jednocze$nie pozwany uchylil decyzje wydana w dniu 28 pazdziernika 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca E. D..



W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy pozwany w caloSci podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
zaprezentowane w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona I. D. , urodzona w dniu (...) , od dnia 01.10.1990 roku jest uprawniona do emerytury.

okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe : wniosek o przyznanie emerytury — k. 2, decyzja pozwanego z dnia 14
lutego 1991 roku — k. 12,

Postanowieniem z dnia 06 marca 2013 roku Sad Okregowy W Gdansku ubezwlasnowolnil, catkowicie I. D. z powodu
zaburzen psychicznych, o czym orzekt w punkcie pierwszym postanowienia. W punkcie drugim Sad Okregowy
ustanowit dla I. D. doradce tymczasowego w osobie E. D. . Wskazane wyzej postanowienie stalo sie wykonalne co do
punkt 2 w dniu 22 sierpnia 2013 roku.

dowdd: akta rentowe : postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 06 marca 2013 r. — k. 60
dowdd: akta sprawy : postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 06 marca 2013- k. 3

W dniu 27 sierpnia 2013 roku maz ubezpieczonej E. D. zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o dokonywanie
comiesiecznych wyplat przystugujacych 1. D. §wiadczen emerytalnych poczawszy od miesigca wrzesSnia 2013 roku
na podane przez konto bankowe. W uzasadnieniu odwolujacy sie podniésl, iz w dniu 06 marca 2013 roku na mocy
postanowienia Sadu Okregowego ubezpieczona I. D. zostala ubezwlasnowolniona catkowicie. Wskazal nadto, iz E. D.
zostat ustanowiony doradca tymczasowym dla Zony.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 roku pozwany poinformowal odwolujacego, iz w zwigzku ze ztozonym wnioskiem
Swiadczenie nalezne I. D. poczawszy od pazdziernika 2013 roku przekazywane bedzie na wskazane przez niego konto
bakowe.

dowod: akta rentowe : wniosek E. D. — k. 51-52, pismo pozwanego z dnia 30 sierpnia 2013 r. — k. 62,
dowdd : akta sprawy : pismo pozwanego z dnia 30 sierpnia 2013 r. — k.4,

W dniu 28 kwietnia 2013 roku ubezpieczona I. D. wniosla apelacje od postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 06
marca 2013 roku.

Dnia 09 pazdziernika 2013 roku pozwany zwroécil sie do skarzacego E. D. o zwrot emerytury przystugujacej I. D. za
miesiac pazdziernik 2013 roku, uznajac, iz skarzacy pobral nienalezne Swiadczenie

Kwote emerytury za powyzszy okres wraz z odsetkami pozwany przekazal w dniu 18 .10.2013r. . D..

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Gdansku upowaznil doradce tymczasowego
uczestniczki I. D.- E. D.do reprezentowania uczestniczki oraz zarzadu jej majatkiem, w tym takze do pobierania
emerytury oraz innych swiadczen wyplacanych z ubezpieczenia spolecznego.

dowod: akta rentowe : apelacja ubezpieczonej — k. 64 -66, pismo pozwanego z dnia 09 pazdziernika 2013 r. — k. 70,
pismo z 11.10.2013r. k. 74 , postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 21 pazdziernika 2013 r. — k. 80,

dowdd: akta sprawy : pismo pozwanego z dnia 09 pazdziernika 2013 r.- k. 5, postanowienia Sagdu Okregowego z dnia
21 pazdziernika 2013 r.- k. 11

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 roku pozwany zobowiazal skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
emerytalnych za okres od 01 pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku w kwocie 2.227, 50 zt oraz dodatku
pielegnacyjnego w kwocie 203,50 zt.



Kolejna decyzja z dnia 05 listopada 2013 roku, na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2013.1440 j. t.) oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2013. 1442 j. t.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zobowiazal E. D. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01 pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika
2013 roku opiewajacych na kwote 1845,25 zl oraz dodatku pielegnacyjnego w kwocie 203,50 zt . Jednoczesnie pozwany
uchylil decyzje z dnia 28 pazdziernika 2013 roku.

dowdd: akta rentowe : decyzja pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. — k. 85, decyzja pozwanego z dnia 05
listopada 2013 r. — k. 84

dowod: akta sprawy : decyzja pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. — k. 14, decyzja pozwanego z dnia 05 listopada
2013 1. — k. 15

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w aktach pozwanego
organu emerytalnego, ktorej prawdziwo$¢ i rzetelno$¢é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie
znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy E. D. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia oceny legalno$ci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z
dnia o5 listopada 2013 roku. Wobec powyzszego Sad badal, czy pobrane przez odwolujacego §wiadczenie emerytalne
wraz z dodatkiem pielegnacyjnym przystugujace I. D. za miesiagc pazdziernika stanowilo nienalezne pobrane przez E.
D. $wiadczenie.

Podkreslenia wymaga, iz w toku sprawy wnioskodawca nie kwestionowal , aby takie §wiadczenie pobral. W zwiazku z
powyzszym w/w okoliczno$¢ nie stanowila przedmiotu sporu miedzy stronami.

Wyjaénienia wymaga, zgodnie z art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ( Dz. U. 2013. 14440 j. t. )
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dalej : ustawa , osoba, ktora nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W mySsl ust 3 cytowanego przepisu nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W art. 138 ust 3 ustawy przewidziano dwie przestanki uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane: fakt wyplacenia
Swiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji ZUS oraz zaistnienie powyzszego stanu rzeczy z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego. Organ rentowy nie musi wykazywaé udzielenia stosownego pouczenia lub tez
Swiadomego wprowadzenia go w blad przez osobe, ktora pobrala §wiadczenie. W zwiazku z powyzszym nie kazde
wyplacenie §wiadczenia osobie innej niz adresat decyzji stanowi¢ bedzie nienalezne pobranie. Ponadto art. 138 ust. 3
ustawy nie znajdzie zastosowania, o ile osoba nieuprawniona otrzyma Swiadczenie w wyniku bledu organu rentowego.
(za: Kidyba A. , Gawlik Z., Janiak A. , Jedlinski A., Kopaczynska — Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski T. Kodeks
Cywilny — komentarz).




Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma to, czy istnialy jakiekolwiek podstawy w ustalonym
stanie faktycznym do przekazania emerytury naleznej za pazdziernik 2013r. I. D. na inne konto , niz wskazane przez
nig dotychczas tj. na konto jej meza ustanowionego doradca tymczasowym.

Osoba , dla ktorej ustanowiony zostal doradca tymcezasowy , ma ograniczong zdolno$¢ do czynnoS$ci prawnych(art.
549 k.p.c.).

W mysl art. 21 kodeksu cywilnego osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnoSci prawnych moze bez zgody
przedstawiciela ustawowego rozporzadzaé swoim zarobkiem, chyba ze sad opiekurficzy z waznych powodéw postanowi

inaczej.

Jak stusznie wskazuje doktryna ograniczenie kompetencji do samodzielnego rozporzadzania zarobkiem takiej osoby
nalezy wylacznie do kompetencji sadu, ktory po stwierdzeniu, ze przemawiaja za tym wazne powody, moze ograniczy¢
albo wylgczy¢ rozporzadzanie zarobkiem przez osobe o ograniczonej zdolnos$ci do czynnoSci prawnych.

(za: Kidyba A. , Gawlik Z., Janiak A. , Jedlinski A., Kopaczynska — Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski T. Kodeks
Cywilny — komentarz)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, iz emerytura pobrana w
pazdzierniku 2013 roku przez wnioskodawce, ktérego zwrotu domaga sie pozwany , stanowi wprawdzie nienaleznie
pobrane przez E. D. Swiadczenie jego zony 1. D. ,brak jest jednakze podstaw do domagania sie jego zwrotu wobec
braku spelienia wszystkich przeslanek.

Nie budzilo bowiem watpliwoSci Sadu, iz wnioskodawca nie byt osobg uprawniona do poboru $wiadczenia
emerytalnego wraz z dodatkiem pielegnacyjnym za miesiac pazdziernik 2013 roku. Biorac pod uwage fakt, iz na skutek
wniesionej apelacji postanowienie Sadu Okregowego z dnia 06 marca 2013 roku w przedmiocie ubezwlasnowolnienia
calkowitego ubezpieczonej nie uprawomocnilto sie (od 22 sierpnia 2013 roku bylo wykonalne tylko co do punktu
2) — I. D. w pazdzierniku 2013 roku posiadala ograniczona zdolnoé¢ do czynnoSci prawnych — bowiem posiadala
status prawny osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo . Powyzsze- majac na uwadze tres¢ art. 21 kodeksu cywilnego —
oznacza ze ubezpieczona byla uprawniona do samodzielnego dysponowania swoim zarobkiem. Podkreslenia wymaga,
iz §wiadczenie emerytalne stanowi substytut wynagrodzenia za prace — w zwigzku z powyzszym pozwany zobowiazany
byl wyplacaé Swiadczenie rentowe do rak ubezpieczonej, czyli na wskazane przez nig konto ,na ktére Swiadczenie bylo
dotychczas przekazywane.

W ocenie Sadu Okregowego do wyplaty Swiadczenia emerytalnego wraz z dodatkiem pielegnacyjnym na konto doradcy
tymczasowego 1. D. — E. D.doszlo wylacznie na skutek bledu organu rentowego. Dokonujgc w/w czynnoS$ci pozwany
wykazal sie razaca nieznajomoscia przepiséw prawa. Podkresélenia wymaga takze, iz nieznajomos$é przepiséw prawa
przez pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie moze, ze wzgledow oczywistych , by¢ uznana za przyczyne
od organu niezalezng.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki, o ktérych mowa
w art.138 ust .3 ustawy. Mimo, ze niewatpliwie wyplata §wiadczenia nastgpila do rak innej osoby niz adresat decyzji,
to wyplata ta nie byla nastepstwem okoliczno$ci niezawinionych przez pozwanego.

Niespelnienie jednej z lacznie wymaganych przestanek okreslonych w ust. 3 art. 138 ustawy sprawia, ze decyzja
pozwanego domagajaca sie zwrotu przez E. D. pobranego §wiadczenia jest wadliwa.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego z dnia 05 listopada 2013 r. i orzekl, iz wnioskodawca E. D. nie jest zobowigzany do zwrotu
pobranego Swiadczenia emerytalnego za okres od 01 pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku w kwocie
1.845,25 oraz dodatku pielegnacyjnego w kwocie 203,50 zl.



Na podstawie art. 355 k.p.c. Sad umorzyl natomiast postepowanie w zakresie odnoszacym sie do decyzji z dnia 28
pazdziernika 2013r. , ktdra to decyzja zostala wyeliminowana z obrotu poprzez uchylenie.

SSO Elzbieta Zabrocka



