Sygn. akt VII U 2496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy J. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) w G.
przy udziale zainteresowanego R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym wobec R. D.
na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr (...) (...)- (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego sie J. T. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60,00 z} (sze$cdziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /
Sygn. akt VITI U 2496/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 08 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze
ubezpieczony R. D. nie podlega z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) w S.
ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 lutego 2013 r.
do dnia 24 wrze$nia 2013 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal zatrudniony od dnia o1 lutego 2013 r. na czas
nieokreslony jako dyrektor ds. ochrony i spraw detektywistycznych z wynagrodzeniem 8.400 zt brutto miesiecznie w
pelnym wymiarze czasu pracy, z dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia w postaci prowizji.

Na podstawie kontroli organ ustalil, iz ubezpieczony byl juz zatrudniony przez platnika w okresie od dnia o7
pazdziernika 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. na stanowisku kierownika obslugi prawno-administracyjnej
pionu ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy — ktory to stosunek zatrudnienia ulegl rozwigzaniu na wniosek



ubezpieczonego bez zachowania wypowiedzenia za porozumieniem stron. Wynagrodzenie ubezpieczonego wynosito
kwote 3.400 zl, za$ w toku zatrudnienia ubezpieczony korzystal z dlugotrwalych zwolnien lekarskich (182 dni w 2011
r., 149 dni w 2012 r.). Kolejne zatrudnienie ubezpieczonego u platnika nastgpilo po uplywie 5 miesiecy od rozwigzania
poprzedniego stosunku pracy.

Po uplywie 32 dni od zawarcia umowy o prace ubezpieczony ponownie korzystal ze zwolnien lekarskich — lacznie od
dnia 05 marca 2013 r. do dnia 02 wrze$nia 2013 r. w wymiarze 182 dni, w ktérym to okresie pobieral zasilek chorobowy
najpierw od pracodawcy, nastepnie od organu.

W ocenie pozwanego platnik nie posiada materialnych dowodéw na wykonywanie pracy przez ubezpieczonego.

Zdaniem organu rentowego szczegbdlowy zakres powierzonych ubezpieczonemu obowigzkéw wskazuje raczej
na przedstawiciela firmy, nie za§ na dyrektora. W ramach przedsiebiorstwa nie zostal zorganizowany zespol
pracownikéw, ktérymi ubezpieczony mogt kierowaé, wszyscy za$ pozostali pracownicy zajmuja sie wycena
nieruchomoéci.

Jak ustalit organ, platnik nie zwracal ubezpieczonemu kosztéw podrozy, poniewaz pokrywal on na wlasne
ryzyko kierujgc sie intuicja biznesowa. Praca ubezpieczonego na rzecz platnika nie zawierala takze elementu
podporzadkowania pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania platnika, wskazuja, iz
poszukiwal on pelnomocnika w sprawach zawodowych i osoby, ktora zastapita go w tychze sprawach — tymezasem inni
zatrudnieni przy wycenie nieruchomogci pracownicy nie moga potwierdzi¢ wykonywania pracy przez ubezpieczonego.

Ponadto przed zawarciem umowy z ubezpieczonym u platnika nie istnialo stanowisko, na ktére ubezpieczony zostal
zatrudniony, za§ w momencie rozpoczecia korzystania przez niego ze zwolnien lekarskich platnik nie zatrudnil na jego
miejsce innej osoby.

Tym samym w ocenie organu ustalone okoliczno$ci sprawy wskazuja wyraznie, iz celem zawartej umowy o prace nie
byla wola rzeczywistego jej Swiadczenia ze strony ubezpieczonego oraz korzystania z tejze pracy przez platnika, a
jedynie uzyskanie przez ubezpieczonego prawa do Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego — zatem tak zawarta
umowe w my$l regulacji art. 300 k.p. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. nalezalo uzna¢ za niewazna (k. 123-128 akt
ubezpieczeniowych).

Odwolanie z dnia 04 listopada 2013 r. od powyzszej decyzji wniost platnik skladek J. T., wskazujac na wydanie jej
na podstawie pobieznego zbadania sprawy, na podstawie Zle zinterpretowanego materialu dowodowego (k. 2-3 akt
sprawy).

W odpowiedzi z dnia 28 listopada 2013 r. na odwolanie platnika pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie
oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, powolujac sie na
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji (k. 42-44 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sad na zasadzie art. 477(( Wgqjo k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego ubezpieczonego R. D. (k. 8 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony R. D., urodzony dnia (...), zostal zatrudniony u platnika sktadek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) w S.
na czas nieokre$lony od dnia 01 lutego 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora ds. ochrony
i spraw detektywistycznych za zasadniczym wynagrodzeniem miesiecznym 8.200 z} brutto powiekszanym o prowizje
od zrealizowanych kontraktéw, na podstawie umowy o prace z dnia 01 lutego 2013 r.

Wynagrodzenie oraz inne $wiadczenia wyplacano ubezpieczonemu gotéwka, przy czym ubezpieczony potwierdzala
fakt jego otrzymywania na listach plac.



Ubezpieczony zostal z dniem 01 lutego 2013 r. zgloszony przez platnika do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego z kodem 01 10 00 (pracownik).

Ubezpieczony uzyskal w dniu 15 lutego 2013 r. za$wiadczenie lekarskie o zdolnoéci do wykonywania pracy na
stanowisku dyrektora ds. ochrony i spraw detektywistycznych, wazne przez okres 2 lat.

dowo6d: umowa o prace z dnia 01 lutego 2013 r. — k. 59 akt ubezpieczeniowych, deklaracja ZUS ZUA — k. 21
akt ubezpieczeniowych, zaswiadczenie lekarskie nr (...) z dnia 15 lutego 2013 r. — k. 81 akt ubezpieczeniowych,
kwestionariusz osobowy — k. 61-62 akt ubezpieczeniowych, dowody wyplaty KW — k. 75-79 akt ubezpieczeniowych,
o$wiadczenia — k. 67-68 akt ubezpieczeniowych, deklaracja ZUS Z-3 ubezpieczonego — k. 7-11 akt ubezpieczeniowych,
zeznania ubezpieczonego i platnika — protokot skrocony k. 37-42 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 41 akt sprawy

Uprzednio od dnia 07 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. ubezpieczony byt zatrudniony u platnika sktadek
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika obstugi prawno-administracyjnej pionu ochrony.

W powyzszym okresie ubezpieczony korzystal ze zwolnien lekarskich:
+ od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia 07 pazdziernika 2011 r. (115 dni)
+ od dnia 09 pazdziernika 2011 r. do dnia 16 grudnia 2011 r. (67 dni)
+ od dnia 01 marca 2012 r. do dnia 29 sierpnia 2012 r. (149 dni) oraz
+ od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.

Z dniem 31 sierpnia 2012 r., na mocy porozumienia stron z tejze daty, umowa o prace pomiedzy stronami zostala
rozwigzana na prosbe R. D..

W latach 2010-2011 platnik skladek wykazywal dla ubezpieczonego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w kwocie 3.490 zl brutto miesiecznie.

dowod: Swiadectwo pracy z dnia 03 wrzeénia 2012 r. — k. 53-57 akt ubezpieczeniowych, porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2012 r. — k. 51 akt ubezpieczeniowych, dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru
skladek — k. 27-29 akt ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonego i platnika — protokoét skrocony k. 37-42 akt
sprawy, protokot elektroniczny k. 41 akt sprawy

Sporne w niniejszej sprawie kolejne zatrudnienie ubezpieczonego u platnika w 2013 r. nastgpito po 5 miesiacach od
rozwigzania w/w stosunku pracy.

Ubezpieczony R. D. jest bylym oficerem Policji, w 1998 r. ukonczyl Wyzsza Szkole (...) w S., jak réwniez nastepnie
administracje na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim.

dowod: kwestionariusz osobowy — k. 61-62 akt ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonego i platnika — protoko6t
skrocony k. 37-42 akt sprawy, protokol elektroniczny k. 41 akt sprawy

Po 32 dniach pracy od dnia 03 kwietnia 2013 r. ubezpieczony rozpoczal korzystanie z dlugotrwalych zwolnien
lekarskich.

Platnik skladek wyplacit ubezpieczonemu wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy:
+ od dnia 05 marca 2013 r. do dnia 31 marca 2013 r. — 27 dni — 5.231,25 z}

+ od dnia o1 kwietnia 2013 r. do dnia 06 kwietnia 2013 r. — 6 dni — 1.162,50 z}



W dniu 19 kwietnia 2013 r. do pozwanego wplynal wniosek o ustalenie uprawnien ubezpieczonego do wyplaty zasitku
chorobowego dla ubezpieczonego za okres od dnia 07 kwietnia 2013 r. do dnia 16 kwietnia 2013 r. — a takze za kolejne
okresy.

Ciaglo$¢ zwolnien ubezpieczonego od dnia 05 marca 2013 r. obejmuje okres do dnia 02 wrzeénia 2013 r. tj. 182 dni.

dowod: zwolnienia lekarskie ZUS ZLA ubezpieczonego — k. 13-15 akt ubezpieczeniowych, karta wynagrodzen
pracownika za okres 02-06.2013 — k. 73 akt ubezpieczeniowych

W ramach swoich obowiazké6w pracowniczych R. D.mial za zadanie:

1. pozyskiwanie klientéw na terenie calego kraju w zakresie ustug detektywistycznych i ochrony
a. wyszukiwanie potencjalnych zleceniodawcéw na stronach internetowych

b. wytypowanie klientow i kontakt osobisty

c. kontakt telefoniczny oraz e-mailowy z podmiotami

d. przedstawianie ofert

e. wyjazdy w teren

2. prace w terenie w zasiegu krajowym

a. wyjazdy i spotkania

b. raportowanie ustne o przeprowadzonych czynnoéciach

c. raportowanie pisemne w przypadku podpisania kontraktow

3. organizacje pracy i kierowanie zespolem przy realizacji zadan

a. stworzenie planéw realizacji zadania

b. doboér sprzety

c. ogledziny terenu realizacji zadania

d. dobor osbb

e. przestrzeganie norm prawnych oraz wspoélpraca z organami $cigania

f. powiadamianie organéw Scigania w przypadku powziecia informacji o przestepstwie planowanym lub dokonanym
g. uzyskiwanie pelnomocnictw.

Praca ubezpieczonego miala na celu podejmowanie i realizacje przedsiewzie¢ zmierzajacych do pozyskania zlecen i
ich realizacji na poziomie kierowania zespolem ludzi.

dowdd: zakres obowigzkéw z dnia 01 lutego 2013 r. — k. 65 akt ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonego i
platnika— protokol skrocony k. 37-42 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 41 akt sprawy

W momencie zatrudnienia ubezpieczonego — ani takze potem w okresie korzystania przez niego ze zwolnien lekarskich
— platnik nie posiadal jakichkolwiek zawartych uméw w zakresie ustug detektywistycznych oraz z zakresu ochronys;



ostatecznie za$, na skutek dlugotrwalej absencji chorobowej ubezpieczonego, odstapil od tego profilu dzialalnosci,
ktéry zamierzal rozwijaé.

dowod: zeznania platnika — protokot skrocony k. 37-42 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 41 akt sprawy

Ubezpieczony pojawial sie w siedzibie platnika i przebywal w pomieszczeniach przedsiebiorstwa platnika w celu
skorzystania m.in. z urzadzen biurowych i sprzetu biurowego ( wykonanie kserokopii dokumentéw , korzystanie z
faxu)

dowdd: zeznania ubezpieczonego, platnika i Swiadka A. B. — protokot skrocony k. 37-42 akt sprawy, protokot
elektroniczny k. 41 akt sprawy

Pozostali pracownicy przedsiebiorstwa platnika — zajmujacy sie wylacznie wykonywaniem pracy w zakresie
dzialalnoSci platnika zwigzanej z wycena nieruchomos$ci — nie maja wiedzy na temat szczegbélowych obowigzkow
ubezpieczonego jako pracownika platnika, ani w ogoble na temat aspektu dzialalnosci platnika zwiazanego z ustugami
detektywistycznymi i dotyczacymi ochrony.

Wszelkie telefony czy zapytania dotyczace uslug detektywistycznych oraz z zakresu ochrony kierowali bezposérednio
do wlasciciela firmy (...).

dowdd: zeznania ubezpieczonego, platnika i §wiadka A. B. — protokél skrocony k. 37-42 akt sprawy, protokol
elektroniczny k. 41 akt sprawy

Podatkowa ksiega przychoddéw i rozchodéw platnika za miesigc luty 2013 r. wskazuje na 3.380 zl przychodu przy
20.585,14 zl wydatkow. Platnik poczynil réwnocze$nie zakupy na kwote 3.535,84 zl brutto (w duzej mierze na paliwo),
jak rowniez zarejestrowal sprzedaz na laczna kwote 4.157,40 zt brutto.

Podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw platnika za miesigc marzec 2013 r. wskazuje na 295.680,01 zl przychodu
przy 80.171,03 zt wydatkoéw. Platnik poczynil réwnoczes$nie zakupy na kwote 362.979,13 zl brutto, jak rowniez
zarejestrowal sprzedaz na laczng kwote 365.271,84 zl brutto.

Podatkowa ksiega przychod6w i rozchodéw platnika za miesiac kwiecien 2013 r. wskazuje na 4.588,21 zl przychodu
przy 6.462,50 zI wydatkow. Platnik poczynil rownocze$nie zakupy na kwote 11.932,85 zl brutto, jak réwniez
zarejestrowal sprzedaz na laczna kwote 19.985,39 zl brutto.

Podatkowa ksiega przychod6w i rozchodow platnika za miesiac maj 2013 r. wskazuje na 13.363,01 zl przychodu przy
16.496,49 zl wydatkdw. Platnik poczynil réwnoczeénie zakupy na kwote 10.712,16 zl brutto, jak rowniez zarejestrowal
sprzedaz na laczng kwote 16.436,50 z1 brutto.

dowdd: podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw, rejestr zakupow, rejestr sprzedazy za okres 02-05.2013 — k.
83-105 akt ubezpieczeniowych

Platnik nie ustalil w zaden sposob ubezpieczonemu godzin pracy, nie ewidencjonowal czasu pracy pracownika za
pomoca listy obecnosci ani w jakiejkolwiek innej formie.

Nie przedlozono akt osobowych ubezpieczonego jako pracownika platnika.

Platnik nie udokumentowal w zaden sposéb zadan wykonanych przez ubezpieczonego jako jego pracownika. Nie
wskazal on réwniez nikogo, kto moglby potwierdzi¢ wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na jego rzecz w okresie
od lutego do marca 2013 1.

Ubezpieczony byl jedyna osoba zatrudniona przy wykonywaniu wskazanych w jego zakresie obowiazkéw czynnosci —
pozostali pracownicy platnika zajmuja sie dokumentacjg dotyczaca wyceny nieruchomogci.



Pracodawca nie zwracal ubezpieczonemu jako pracownikowi kosztow zwigzanych z podrézami stuzbowymi, diet z
tytulu wyjazddw stuzbowych, kosztéw zwiazanych z noclegami w ramach tychze wyjazdow (hotele), kosztow dojazdu
do klientéw. Wszystkie te koszty ubezpieczony mial pokrywaé ,,na wlasne ryzyko, kierujac sie intuicjg biznesowa”.

okoliczno$ci bezsporne, vide: zeznania platnika przed organem — k. 71-72 akt ubezpieczeniowych, zeznania
ubezpieczonego, platnika i §wiadka A. B. — protokdl skrocony k. 37-42 akt sprawy, protokét elektroniczny k. 41 akt

sprawy

W okresie od dnia 29 lipca 2013r. do dnia 02 sierpnia 2013 r. pozwany organ ubezpieczeniowy przeprowadzil u
platnika Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) w S. kontrole, dotyczaca prawidlowosci i rzetelnoS$ci obliczania, potracania
i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat, do ktorych pobierania obowiazany jest
pozwany, organ ubezpieczeniowy.

Kontrola objeto okres od pazdziernika 2010 r. do maja 2013 r. w zakresie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczonego R. D..

Platnik nie sktadal zastrzezen do w/w protokotlu kontroli.

dowod: wniosek o przeprowadzenie kontroli — k. 1-3 akt ubezpieczeniowych, wniosek — k. 5 akt ubezpieczeniowych,
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli — k. 45 akt ubezpieczeniowych, upowaznienie do kontroli — k. 47 akt
ubezpieczeniowych, o§wiadczenie o zgodzie na kontrole w siedzibie organu kontroli — k. 49, protokoét kontroli z dnia
09 wrzeénia 2013 r. — k. 111-114 akt ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwos$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $§wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie wyjasnien platnika J. T. (przestuchanego w toku zaréwno
postepowania przed organem, jak i sadowego postepowania odwolawczego), jak i ubezpieczonego R. D. oraz zeznan
Swiadka A. B.. W ocenie Sadu zeznania zastluguja na walor wiarygodnosci jedynie w zakresie, w jakim postuzyly do
stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie skarzacego platnika J. T. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byta odmienno$¢é w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania subsumpcji
okolicznos$ci faktycznych sprawy w stosunku do przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujacych zagadnienie
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym - dokonanie weryfikacji trafnoSci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw do podlegania przez zainteresowanego R. D. ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace u
pracodawcy — platnika sktadek J. T. .



Oceniajac zgromadzony w sprawie i zaoferowany przez skarzacego material dowodowy, majac na uwadze rozklad
ciezaru dowodu , Sad uznal stanowisko pozwanego organu rentowego za prawidlowe.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byla ocena zawartej pomiedzy stronami ubezpieczonym R. D. a platnikiem
skladek J. T. umowy o prace pod katem przestanek z art. 22 k.p. oraz faktyczne $wiadczenie pracy przez
ubezpieczonego poprzez zweryfikowanie ustalen faktycznych poczynionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
trakcie kontroli zakonczonej zaskarzong decyzja z dnia 08 pazdziernika 2013 r.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzacymi a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor
dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, zZe przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Zgodnie z treScia tego ostatniego
przepisu strona jest obowigzana wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nig twierdzen.

Zgodnie za$ z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zgdanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujgce na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$é ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 T.,
wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoécia powodztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
ubezpieczonego ustalen, winien w postepowaniu przed Sadem , nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten
sposob ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego obowiazku skarzacy nie wywiazal sie w stopniu umozliwiajacym uznanie
zgloszonych do decyzji twierdzen i zarzutow za udowodnione poprzez zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony R. D. oraz platnik skladek J. T. za pomocg przedlozonych dokumentow,
wyjadnien wlasnych , takze zlozonych przed organem rentowym oraz zeznan $wiadka A. B., , nie zdotali obali¢ ustalen
dokonanych przez pozwanego, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 01 lutego 2013 r., zostala
zawarta pomiedzy stronami wylacznie w celu zapewnienia ubezpieczonemu jako pracownikowi, wysokich przysztych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, bez zamiaru realizacji tej umowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1.
poz. 1443 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratorow.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajacga w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.



W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3112. Zkolei z art. 12 ustawy systemowej wynika, iz obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z kolei art. 13 ust. 1 tejze ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Jak juz wskazano powyzej, zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczajg art.
6, 8 i 9 ustawy systemowej, i obowigzkowi w zakresie ubezpieczen podlegajg m.in. pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1
tejze ustawy). Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k.p. definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem,
a pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢ zatem faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace. Dla skutecznoéci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o

prace.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich.

Nalezy odro6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang pozorno$cig czynno$ci prawnej od niewaznoSci czynno$ci
prawnej majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno§¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci
zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa
sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obej$cia prawa lub jest
pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu jaki strony
zamierzaly osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest
wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS
18/95, poz. 227; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397).

W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynnoS$cia prawna podjeta w celu obejScia ustawy jest czynnosé, wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo (System Prawa
Prywatnego, tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 227-228). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25
listopada 2004 r. (I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209), stwierdzil, ze "czynnoSci majace na celu obejécie ustawy
(in fraudem legis) zawieraja jedynie pozoér zgodno$ci z ustawa. Czynno§¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy
polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktdra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia
zakazane. ObejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej
czynnosci prawnej "obchodzi" go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiagniecia
skutku zwigzanego z czynnoScia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2006 r.,1 UK 186/05).

Jak wynika z przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Regulacja ta ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek. Zdarza sie jednakze,
iz zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej (w szczeg6lnosci
dotyczy to umowy zlecenia). Sad Najwyzszy wyjasnil w wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS
1999, nr 20, poz. 646, ze wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych
cech maja charakter przewazajacy. Natomiast jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy (Kazimierz
Jaskowski, Komentarz do art. 22 Kodeksu pracy, Lex 2014). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 68/05) Sad
Najwyzszy uznal podporzadkowanie za ceche, ktora ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, iz dla powstania stosunku pracy wystarczajacym sa zgodne
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, powyzsza czynno$¢ prawna nie jest wystarczajaca dla nabycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym istotnym jest bowiem, czy strony
zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika do $wiadczenia
pracy, a przez pracodawce do powierzenia mu pracy i wyplaty wynagrodzenia za nia, a takze to, czy taki zamiar
zostal w rzeczywistos$ci zrealizowany. Nie podlega wiec ubezpieczeniu w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i nie nabywa prawa do §wiadczen z niej wynikajacych osoba, ktéra zawarla co prawda umowe o prace,
jednakze nie nosi cech zatrudnionego pracownika. Samo tylko zawarcie fikcyjnej umowy o prace, bez zamiaru jej
dlugotrwalego Swiadczenia w sposdb okre§lony umowa, a tylko dla uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie wywoluje skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996
roku, IT UKN 32/96, OSNP 1997/15/275). Natomiast sama umowa o prace zawarta wylgcznie w celu nabycia prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nosi ceche pozornosci.

Cechy pozorno$ci wymienia art. 83 k.c., zgodnie z ktéorym pozorno§é wystepuje w sytuacji, gdy strony danej
czynnoSci prawnej nie wykazuja zamiaru wywolania skutkdw prawnych, posiadajac jednocze$nie zamiar stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Zalozeniem tej regulacji jest zgoda drugiej osoby na zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru. Zatem podstawowe znaczenie ma w tym przypadku niezgodnoé¢ miedzy aktem woli a
jego uzewnetrznieniem. Musza wiec wystapic lacznie trzy przestanki: oswiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla
pozoru, drugiej stronie, a adresat musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Ponadto w kontekscie pozorno$ci umowy o prace zasadnicze znaczenie bedzie mialo stwierdzenie, czy pracownik
rzeczywiécie realizowal tresé tej umowy przez Swiadczenie pracy. Tylko bowiem w przypadku gdy po zawarciu umowy
o prace pracownik nie podjal pracy i nie wykonywal obowiazkéw z niej wynikajacych, badz tez gdy strony umowy
o prace podejmowaly czynno$ci zmierzajace do upozorowania trwania i realizowania zatrudnienia pracownika,
mozna przyjmowac, ze wystapila pozornosé¢ ztozonych os§wiadczen woli zawarcia umowy o prace. Organy ubezpieczen
spolecznych sa natomiast uprawnione o kontroli i weryfikacji zawartych uméw o prace w stosunku do osbb
zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego nie tylko w zakresie warunkéw formalnych tych umow, ale takze tego, czy

osoby zgloszone do ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowigzki pracownicze w okresie wskazanym
w umowie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2004 r., III AUa 1160/04, Apel.-W-wa 2005/1/4).

Bardzo syntetyczny wywdd w przedmiocie zagadnienia kryteriow kwalifikowania uméw o prace pod katem
ewentualnej niewaznoSci zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11. Wskazano
w nim, iZ umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosé,
ze osoba okreS§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca
nie bedzie korzystat z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéow
wypeniajacych tresé¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal. PozornoSci umowy o prace

zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Dla
stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w treSci stosunku prawnego z

reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okres§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie




listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,

czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, doktadne okreélenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 r., IT UK 20/11). O fikcyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego $wiadczy tylko zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace. Potwierdzenie w
stanie faktycznym sprawy rzeczywistego wykonywania czynnoéci wynikajacych z umowy o prace wyklucza uznanie
zawartej umowy o prace za niewazng ze wzgledu na jej pozorno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2006 1., IT UK 84/06).

Jak przyjmuje judykatura, podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o
prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11i art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o

prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak
pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia
spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., I

UK 74/10). W tymze wyroku zaprezentowano réwniez poglad, iz to na organie rentowym, ktéry przyjal zgloszenie
do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowatl tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowatl skiadki, spoczywa

ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oSwiadczenia woli. W niniejszym postepowaniu zdaniem
Sadu Okregowego pozwany organ przedstawil dostateczne dowody, potwierdzajace zasadno$¢ jego stanowiska — w
przeciwienstwie do skarzacego, ktory wlasnych twierdzen nie udowodnil.

Przede wszystkim niejasne i niejednoznaczne dla Sadu byly kryteria, w ramach ktorych platnik podjat zatrudnienie
ubezpieczonego w swoim przedsiebiorstwie . Ubezpieczony co prawda powolywal sie w swoich wyja$nieniach
na fakt, iz w branzy detektywistycznej dzialal na rynku przed zatrudnieniem u platnika, wskazujac na wlasne
rozlegle ,kontakty, znajomo$ci, uklady w branzy”, wynikajace z uprzedniego zatrudnienia w szeregach policji ,
co dodatkowo potwierdzil platnik, wskazujac, iz wlasnie z uwagi na te kontakty ubezpieczony stanowil dla niego
warto$¢ jako pracownik, jednakze , co nalezy podkresli¢, zadna z powyzszych okolicznoSci w spornym okresie
zatrudnienia ubezpieczonego nie znalazla odzwierciedlania w formie pozyskania i podpisania umowy z jakimkolwiek
kontrahentem, i nie zostalo to w niniejszym postepowaniu wykazane. Powyzsze okolicznos$ci, przede wszystkim co
do préby podjecia dzialafi zmierzajacych do pozyskania kontraktow w oparciu o te rozlegle kontakty , nie zostata
wykazana. Oczywistym jest bowiem ,ze nie kazde dzialanie podjete w celu konczy sie finalnie podpisaniem umowy.

Podstawowy zarzut, na ktérym sporng decyzje oparl pozwany organ ubezpieczeniowy, stanowil, iz laczaca strony
umowa dotknieta jest wadg niewazno$ci w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z zawarciem jej wylacznie w celu
umozliwienia R. D. uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, bez woli faktycznego wykonywania przez niego
pracy na rzecz pracodawcy (platnika).

Zarzut ten niewatpliwie w ocenie Sadu nalezalo podzieli¢, majac na uwadze przebieg pracy ubezpieczonego w spornym
okresie od lutego 2013 .

Ubezpieczony, jak ustalil w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy, po krotkotrwalym zakoniczeniu wspdlpracy stron
i okresie niepodlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu spotecznemu, ponownie zostal zatrudniony u platnika
skladek na czas nieokreSlony od dnia o1 lutego 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora
ds. ochrony i spraw detektywistycznych — przy czym platnik nie potrafil wyjasnié, z jakiego powodu pracownika nie
zatrudniono najpierw na okres proébny, poza tym, iz na takowa forme zatrudnienia mial nie zgodzi¢ sie zainteresowany
(czego on sam w swoich zeznaniach nie potwierdzil), pomimo wiedzy o weczeéniejszych dlugotrwalych zwolnieniach
lekarskich, z ktérych korzystal R. D. pracujgc u platnika sktadek.

W tych okolicznoSciach budzi uzasadniona watpliwosé bezrefleksyjne zatrudnienie ubezpieczonego za zasadniczym
wynagrodzeniem miesiecznym 8.200 zl brutto powiekszanym o prowizje od zrealizowanych kontraktow, na podstawie
umowy o prace z dnia 01 lutego 2013 r. O ile w ocenie platnika powyzsze wynagrodzenie oznaczalo kwote wrecz



odbiegajaca (nizsza) od przyjetej dla tego rodzaju stanowiska, a ktére to wynagrodzenie w branzy ochroniarskiej i
detektywistycznej ocenil na, w zaleznoSci od stalych kontraktéw, na kwote od 10.000 zt do 20.000 zl., to wskazaé
nalezy, iz powyzszych twierdzen w zaden sposob nie udokumentowal. W tym kontekScie niezrozumiale wydaje
sie catkowicie odniesienie wartoSci wynagrodzenia ubezpieczonego do czynnika w postaci ilosci posiadanych przez
pracodawce kontraktéw — bowiem, jak tenze pracodawca sam zeznal, takowych kontraktow nie posiadal; nie mial
bowiem jakichkolwiek zawartych uméw w zakresie ustug detektywistycznych oraz z zakresu ochrony; ostatecznie zas,
na skutek dlugotrwalej absencji chorobowej ubezpieczonego, odstapil od tego profilu dzialalnoéci, ktéry zamierzal
rozwijaé.

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz — zaré6wno platnik (k. 10-11 1 16 akt sprawy), jak i ubezpieczony (k. 12-13 i 17 akt
sprawy) zostali wezwani przez Sad do zajecia stanowiska w sprawie, w tym przedlozenia wnioskow dowodowych na
poparcie ich twierdzen — za calkowicie niezasadne i niezrozumiale, a tym bardziej nie zastugujace na uwzglednienie,
nalezalo zatem uzna¢ twierdzenia skarzacego, iz nie byt on $wiadomy koniecznosci skltadania w toku sprawy dowodow
dokumentujacych jego twierdzenia i zarzuty skierowane do decyzji pozwanego organu (tym bardziej, iz platnik w
odpowiedzi na w/w wezwanie zlozyl pismo procesowe — k. 18 akt sprawy — w ktérym precyzyjnie formulowal swoje
zadania i stanowisko w sprawie).

Jak wynika z przedtozonych dokumentéw — do czego strony postepowania nie odnosily sie w toku przestuchania
— wynagrodzenie oraz inne $§wiadczenia wyplacano ubezpieczonemu gotowka, przy czym ubezpieczony potwierdzal
fakt jego otrzymywania na listach plac. Ubezpieczony zostal z dniem 01 lutego 2013 r. zgloszony przez platnika do
ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego z kodem 01 10 00 (pracownik). Ubezpieczony
uzyskat w dniu 15 lutego 2013 r. zas§wiadczenie lekarskie o zdolnoSci do wykonywania pracy na stanowisku dyrektora
ds. ochrony i spraw detektywistycznych, wazne przez okres 2 lat, jednakze na okoliczno$¢ $wiadczenia pracy przez
ubezpieczonego nie przedstawiono zadnych dowodéw, dokumentéw zastaniajac sie tajemnica kontrahentéw.

Gdyby nawet przyja¢ powyzsze za wiarygodne wytlumaczenie braku mozliwosci wykazania potencjalnych
kontrahentow , z ktérymi firma miala wspolpracowaé, to godzi sie zauwazyé, iz nie udokumentowano w zaden sposéb
prob pozyskania kontrahentéw ani nie wykazano, aby jakiegokolwiek préby pozyskania ich byly podejmowane. Co
prawda byla mowa o wsp6lnych wyjazdach stuzbowych , telefonicznych rozmowach, w ktérych platnik skltadek miat
wydawaé polecenia ubezpieczonemu R. D., co mialo wskazywaé na podporzadkowanie pracownicze, jednakze, co
wymaga podkreélenia , na te okolicznoS$ci nie zostaly zgloszone Zadne wnioski dowodowe, pomimo iz strona miala
swiadomo$¢é kwestionowania przez organ rentowy faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego. Co prawda ,
jak zeznali platnik i ubezpieczony, przy wykonywaniu zadan na rzecz platnika R. D. korzystaé¢ mial z udostepnianego
mu w tym celu samochodu (stluzbowego platnika lub prywatnego), komputera oraz telefonu komérkowego, jednakze
urzadzenia te nie byly ubezpieczonemu powierzone w jakikolwiek formalny sposéb (protokolarnie), ani w taki sposéb
nie nastapil ich zwrot. Na te okoliczno$¢ takze nie zlozono zadnych wnioskéw dowodowych. Rozliczenie paliwa
tychze powierzanych ubezpieczonemu samochodéw mialo nastepowaé, z woli platnika, na zasadzie przedkladania
stosownych faktur — przy czym rownoczesnie przestuchiwany jako strona platnik podal, iz nie znalazlo to ostatecznie
zastosowania z uwagi na kroétki czasookres faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego pracy na jego rzecz,
co budzi uzasadnione watpliwoSci- z uwagi na ponad miesieczny okres pracy - co do faktycznego wykonywania
obowiazkoéw pracowniczych w kontekscie zakresu powierzonych zadan i terenu, na ktérym mialy by¢ realizowane, o
czym nizej.

Nadto nie uszlo uwadze Sadu, iz powyzszy aspekt dzialalno$ci przedsiebiorstwa platnika ( ustugi detektywistyczne
— ochroniarskie) ostatecznie nie zostal rozwiniety i nie doszlo do zawiazania jakiejkolwiek umowy/kontraktu —
jak réwniez to, co trafnie podnibst pozwany organ ubezpieczeniowy, iz stanowisko ubezpieczonego nie istnialo w
strukturze firmy platnika ani wezeéniej, ani pdZniej, co rownoczeénie czyni zasadnym twierdzenie, iz faktycznym celem
tego zatrudnienia bylo wylacznie umozliwienie ubezpieczonemu korzystania ze §wiadczen chorobowych z ubezpieczen
spolecznych a nie rzeczywiste §wiadczenie pracy przez ubezpieczonego.



Oceniajac zagadnienie, czy przedsiebiorstwo platnika w spornym okresie znajdowalo sie w kondycji ekonomicznej
i finansowej, umozliwiajacej zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem miesiecznym oscylujacym wokol kwoty
8.000 zl, Sad oparl sie na dokumentacji przedlozonej w aktach ubezpieczeniowych. Wynika z niej, iz podatkowa
ksiega przychodéw i rozchodéw platnika za miesigc luty 2013 r. wskazuje na 3.380 zt przychodu przy 20.585,14
zl wydatkéw. Platnik poczynil rownoczesnie zakupy na kwote 3.535,84 zl brutto (w duzej mierze na paliwo), jak
rowniez zarejestrowal sprzedaz na lgczng kwote 4.157,40 zl brutto. Podatkowa ksiega przychodéow i rozchodow
platnika za miesigc marzec 2013 r. wskazuje na 295.680,01 z} przychodu przy 80.171,03 zt wydatkow. Platnik poczynit
roéwnocze$nie zakupy na kwote 362.979,13 zl brutto, jak rowniez zarejestrowat sprzedaz na laczna kwote 365.271,84
z} brutto. Podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw platnika za miesigc kwiecien 2013 r. wskazuje na 4.588,21
zl przychodu przy 6.462,50 zt wydatkéw. Platnik poczynil réwnoczesnie zakupy na kwote 11.932,85 zl brutto, jak
rowniez zarejestrowal sprzedaz na laczna kwote 19.985,39 zl brutto. Podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow
platnika za miesigc maj 2013 r. wskazuje na 13.363,01 zl przychodu przy 16.496,49 z wydatkéw. Platnik poczynil
rownoczesnie zakupy na kwote 10.712,16 zl brutto, jak rowniez zarejestrowal sprzedaz na laczna kwote 16.436,50 zl
brutto. Trudno zatem przesadzaé te kwestie w sposob jednoznaczny — bowiem w miesigcu lutym 2013 r. wydatki
praktycznie siedmiokrotnie przekroczyly przychody; odmiennie w marcu 2013 r. wydatki byly blisko czterokrotnie
nizsze od przychodow, ktére osiagnely kwote blisko 300.000 zl; z kolei w miesiacach kwietniu i maju 2013 r. ponownie
wydatki w sposdb wyrazny przewyzszaly przychody firmy platnika. Ponadto — jak zeznawal platnik — kondycja ta
niewatpliwie musiala ulec pogorszeniu, skoro w grudniu 2013 r. zawiesil jej prowadzenie, aby podja¢ je ponownie
od marca 2014 r., co wskazuje jednoznacznie, iz w tym okresie z cala pewnoScia nie moégl by pozwoli¢ sobie na
zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem powyzej 8.000 zl brutto, podczas gdy (jak podal) sam posiada policyjne
$wiadczenie emerytalne w kwocie 1.900 zl.

Odrebnym zagadnieniem byla kwestia zakresu obowigzkéw ubezpieczonego jako pracownika platnika. Do akt
ubezpieczeniowych przedlozono konkretny dokument w postaci zakresu obowigzkéw, z ktérego wynika, iz mial on
za zadanie:

1. pozyskiwanie klientéw na terenie calego kraju w zakresie ustlug detektywistycznych i ochrony: wyszukiwanie
potencjalnych zleceniodawcow na stronach internetowych, wytypowanie klientoéw i kontakt osobisty, kontakt
telefoniczny oraz e-mailowy z podmiotami, przedstawianie ofert, wyjazdy w teren

2. prace w terenie w zasiegu krajowym: wyjazdy i spotkania, raportowanie ustne o przeprowadzonych czynnos$ciach,
raportowanie pisemne w przypadku podpisania kontraktow

3. organizacje pracy i kierowanie zespolem przy realizacji zadan: stworzenie plan6w realizacji zadania, dobdr sprzetu,
ogledziny terenu realizacji zadania, dobor os6b, przestrzeganie norm prawnych oraz wspolpraca z organami $cigania,
powiadamianie organéw $cigania w przypadku powziecia informacji o przestepstwie planowanym lub dokonanym,
uzyskiwanie pelnomocnictw.

Jak wskazywal platnik, praca ubezpieczonego miala na celu podejmowanie i realizacje przedsiewzie¢ zmierzajacych
do pozyskania zlecen i ich realizacji na poziomie kierowania zespolem ludzi.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz sam platnik w toku zeznan przed Sadem wskazywal, iz powyzszy zakres mial mie¢
charakter jedynie porzadkowy, ramowy na wstepnym etapie wspoélpracy pomiedzy stronami, co potwierdza, iz nie
mialy by¢ realizowane te czynnosci. Nie bylo takze stworzonego zadnego zespotu ludzi, ktérymi mialby ubezpieczony
kierowac, ani nie zostaly podjete zadne kroki dla stworzenia takiego zespotu. Co wiecej, jak juz wskazywano powyzej,
nie przedlozono zadnych dowoddw, ktdre pozwolityby na przyjecie, iz czynnoS$ci w zakresie powyzszych zadan zostaly
kiedykolwiek podjete — przede wszystkim odno$nie kontaktow z klientami, terminéw, formy i zakresu negocjacji.
Skoro za§ — co strony w toku postepowania przyznaly — nie doszlo nigdy do zawarcia jakiegokolwiek kontraktu
na ushugi z zakresu ochrony i detektywistyczne, zatem z samej istoty nie mogto dojs¢ ze strony ubezpieczonego do
realizacji zadan wymienionych w punkcie 3 powyzej, ktére bowiem jednoznacznie wskazuja na dzialania obejmujace
techniczne szczego6ly realizacji konkretnego zadania/zlecenia.



W tym miejscu Sad pragnie jednoznacznie podkresli¢, iz w zadnej mierze nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja
skarzacego i ubezpieczonego w zakresie tego, iz nie moga oni podawa¢ w niniejszym postepowaniu konkretow
dotyczacych przygotowywanych (co wazne — nigdy nie sfinalizowanych i niezrealizowanych) zlecen, w tym przedmiotu
tych zlecen, zakresu, podmiotow z ktérymi prowadzono negocjacje, planowanej lokalizacji realizacji zlecen — z uwagi
na delikatna materie i wymagajacy duzej dyskrecji charakter pracy. Nie budza bowiem watpliwoSci reguly dowodowe,
jakimi rzadzi sie przedmiotowe postepowanie — zatem to wla$nie skarzacy winien jednoznacznie udowodni¢ swoje
zarzuty kierowane pod adresem spornej decyzji organu, a w tym celu musi przedstawi¢ konkretne i miarodajne
dowody, nie za$ golostlowne twierdzenia. Nalezy réwniez podkresli¢, iz ubezpieczony mial §wiadomo$¢ rozkladu
ciezaru dowodu — skoro sam przyznal na rozprawie, iz §wiadomie odstapit od wnioskowania o swiadkow, ktérych
mog}l przedstawi¢ w sprawie, uzywajac sformulowania ,nie chce ludzi targa¢ do sadu”.

Niewatpliwie istotnym aspektem zagadnienia dotyczacego zakresu dzialan podejmowanych przez ubezpieczonego na
rzecz platnika jest okoliczno$é — przyznana zreszta przez samego platnika — mianowicie to, iz nikt poza J. T. nie byl w
stanie potwierdzi¢, ze wykonywat on na jego rzecz prace z zakresu ochrony oraz detektywistyki.

Jak wskazywal $§wiadek A. B. — kierownik biura platnika - ubezpieczony posiadal w siedzibie przedsiebiorstwa
platnika miejsce pracy w postaci wlasnego biurka. Pojawial sie w tejze siedzibie i przebywal w pomieszczeniach
przedsiebiorstwa platnika. Nie byl on w stanie wskaza¢ jednakze niczego wiecej, odnoénie tego, co dokladnie
ubezpieczony robil, czy i na jakiej zasadzie pracowal u platnika , jakie czynnosci wykonywal na rzecz ich wspolnego
pracodawcy. Posiadal on jedynie wiedze, iz istnial profil dotyczacy uslug detektywistycznych i ochroniarskich w
przedsiebiorstwie platnika, ktérym zajmowac sie mial R. D.. Zeznal on bowiem jedynie, iz ubezpieczony przychodzil
do biura platnika i ,,zajmowat sie swoimi rzeczami” — z ktérego to stwierdzenia nie sposob jest wyciagnac jakiekolwiek
konkretne wnioski odno$nie tego, czym w ogole zajmowal sie ubezpieczony, nie méwiac o wykazaniu zwiazku
tych czynnoéci z jego zatrudnieniem u platnika. Potwierdzono bowiem jedynie obecno$é ubezpieczonego w biurze
platnika — ktéra to obecnosé, jak wskazywat i zeznawal ubezpieczony, stanowila nieistotny aspekt jego pracy dla
platnika, bowiem kluczowe byly zadania podejmowane w terenie w zakresie pozyskiwania klientow (co z kolei, w
ocenie Sadu, $wiadczy o mylno$ci okreslenia stanowiska ubezpieczonego jako dyrektorskiego, a §wiadczy o tym, iz
przynajmniej z zalozenia mial on w powyzszym zakresie pelnié role niejako przedstawiciela handlowego w aspekcie
ustug detektywistycznych i ochroniarskich). Swiadek B. nie wskazal jednoznacznie , kiedy ubezpieczony przebywat w
biurze, moze dotyczy¢ to zatem faktu wcze$niejsze pracy ubezpieczonego w kontekscie faktu, iz Swiadek wskazal, iz
wszelkie telefony czy zapytania dotyczace ustug detektywistycznych oraz z zakresu ochrony kierowali bezposrednio
do platnika, co réwniez budzi watpliwosci co do udzialu ubezpieczonego R. D. w wykonywania powierzonych mu
obowiazkéw pracowniczych.

Podkreélenia wymaga, iz platnik nie ustalit w zaden spos6b ubezpieczonemu godzin pracy, nie ewidencjonowat
czasu pracy pracownika za pomocg listy obecnosci ani w jakiejkolwiek innej formie. Nie przedlozono akt osobowych
ubezpieczonego jako pracownika platnika. Sad nie znalazl podstaw dla uwzglednienia zarzutéw platnika —
sformulowanych na rozprawie — jako by posiadal listy obecnosci, a jedynie nie zrozumial, iz nalezalo je przedlozy¢ juz
przed organem, lub przed sadem — z przyczyn wyjasnionych przez Sad powyzej. Z zeznan platnika i ubezpieczonego
wynika wprost, iz ubezpieczony nie posiadat stalych godzin pracy, z wykonywanych mu (a blizej nieokre§lonych w
ogole) zadan rozliczal sie i zdawal sprawe jedynie platnikowi i to (w braku dowod6éw w postaci dokumentéw) wylgcznie
ustnie, telefonicznie. Powyzsze w kontekScie zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska ( dyrektor ) nie pozbawia
jednakze pracodawcy prawa do kontroli pracownika w postaci prowadzenia list obecnoSci, ewidencja czasu pracy jest
bowiem obowigzkiem pracodawcy a ma znaczenie wlasnie w celach dowodowych.

Jak wskazuje przepis art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosSci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podr6za stuzbowa.



Bazujac na zeznaniach stron w sprawie, niewatpliwie powyzsza regulacja winna miec zastosowanie w rozliczeniach
pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym jako pracownikiem, ktory (jak zeznawal) wiekszo$¢é pracy wykonywac¢ mial w
ramach wyjazdéw stuzbowych.

Tymczasem, jak zeznal platnik, on sam jako pracodawca nie zwracal ubezpieczonemu jako pracownikowi kosztow
zwiazanych z podrdézami stuzbowymi, diet z tytulu wyjazddw stuzbowych, kosztdéw zwiazanych z noclegami w ramach
tychze wyjazdow (hotele), kosztow dojazdu do klientéw. Wszystkie te koszty ubezpieczony miat pokrywaé ,,na wlasne
ryzyko, kierujac sie intuicja biznesowa” — co stanowi calkowicie niezrozumiale uogolnienie, nie znajdujace oparcia w
w/w przepisach.

Majac na uwadze zarzut sprzecznoS$ci celu zawarcia spornej umowy z prawem i w konsekwencji jej niewazno$é
(art. 58 § 1 k.c.) w ocenie Sadu nalezy uznaé, iz pozwany organ jednoznacznie wykazal, jaki cel mieszczacy sie
w w/w kryteriach (objecie ubezpieczeniem spolecznym z wysoka podstawa wymiaru sktadek w celu nastepnie
otrzymania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego), mialby przyswieca¢ platnikowi i ubezpieczonemu
przy zawieraniu umowy o prace. Normalng bowiem konsekwencja podjecia zatrudnienia pracowniczego jest — jak
to wynika z przytoczonym poczatkowych przepisow ustawy systemowej — konsekwencja w postaci obowigzkowego
objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi, a dalej prawo do $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa.
Niewatpliwie za$§ w przedmiotowym postepowaniu skarzacy nie przedlozyl Sadowi zadnej dokumentacji rzekomych
zleconych zainteresowanemu zadan, efektéw i rezultatow pracy ubezpieczonego — ktorych analiza pozwolita Sadowi
uznac¢ stanowisko pozwanego organu ubezpieczeniowego za wiarygodne, spojne i zastugujace na uwzglednienie w calej
rozciaglosci.

W tym miejscu Sad pragnie podkresli¢, iz nie kwestionuje co do zasady tego, iz zainteresowanego ubezpieczonego R.
D. laczyla pewna forma wspdlpracy ze skarzacym platnikiem J. T. — jednakze przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe, w tym zeznania przestluchanego $wiadka oraz dokumentacja w aktach ubezpieczeniowych
organu, nie pozwala w zadnej mierze przyjac, aby stosunek laczacy w/w strony mozna bylo zakwalifikowac jako
stosunek pracy w rozumieniu regulacji art. 22 k.p. — a w konsekwencji, brak jest podstaw do objecia w takiej sytuacji
ubezpieczonego obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zatrudnienia pracowniczego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz umowa
o prace zawarta w dniu 01 lutego 2013 r. miala na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczonego R. D. §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zakresie zasitku chorobowego a nie rzeczywiste realizowanie laczacego strony stosunku
pracy wobec braku wykazania cech zatrudnienia w rozumieniu art. 22 k.p. Co za tym idzie, sporna decyzja pozwanego
organu rentowego z dnia 08 pazdziernika 2013 r. — zaskarzona w niniejszym postepowaniu przez platnika — w ocenie
Sadu Okregowego jest prawidlowa. Uznajac zatrudnienie ubezpieczonego u platnika za catkowicie fikcyjne, stwierdzic
nalezy, iz podstawa prawna do objecia ubezpieczonego obowiazkowymi ubezpieczeniami nigdy nie zaistniala.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolanie platnika za nieuzasadnione, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku

namocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, oddalit odwolanie skarzacego jako niezasadne.

W punkcie 2 wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6zn.
zm.), zgodnie z wnioskiem pozwanego organu zawartym w odpowiedzi na odwolanie (punkt 3 — k. 4 akt sprawy),
zasadzil od skarzacego ptatnika J. T. jako strony przegrywajacej na rzecz organu kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego, zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawito$ci
sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy dla dokonania
jej rozstrzygniecia.

SSO Monika Popielinska



