Sygn. akt VII U 2481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 wrze$nia 2013r. nr (...)/ (...)/ (...)

oddala odwolanie.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 2481/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 25 wrzesnia 2013 r. odméwil ubezpieczonemu T. P.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, w zwigzku
z brakiem uprawnien, bowiem udowodnil on 38 lat, 5 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych,
jednakze na dzien rozwiazania stosunku pracy tj. na dziei 31 marca 2012 r. nie ukonczyt wieku 61 lat (art. 2 ust. 1 pkt
1), na dzien 31 grudnia 2011 r. jako roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy udowodnil on 38 lat, 2 miesigce
i 10 dni okresow skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 39 lat (art. 2 ust. 1 pkt 6), ponadto pozwany
zakwestionowal wiarygodnos¢ przedlozonego $wiadectwa pracy, jako ze na dzien 18 wrze$nia 2013 r. nie stwierdzono
likwidacji zakladu pracy (k. 50-51 akt rentowych i k. 4-5 akt sprawy).

Odwolanie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. od powyzszej decyzji wnidést ubezpieczony T. P., zaskarzajac decyzje w catoci
i zarzucajac organowi blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia poprzez nie uwzglednienie
wszystkich okresow skltadkowych, jak rowniez bledne przyjecie, iz ostatni zaklad pracy nie ulegl likwidacji — wnoszac
o przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia (k. 2-3 akt sprawy).



W odpowiedzi z dnia 23 listopada 2013 r. na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 7 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. P., urodzony w dniu (...), zawodu kierowca, w dniu 17 czerwca 2013 r. zlozyl do pozwanego organu
rentowego wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego.

dowdd: wniosek o Swiadczenie przedemerytalne z dnia dniu 17 czerweca 2013 r. — k. 1-2 akt rentowych

W okresie od dnia 03 wrzeénia 1991 r. do dnia 31 marca 2012 r. wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku malarza konserwatora okregowego.

Powyzszy stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w drodze wypowiedzenia przez pracodawce na mocy o§wiadczenia z dnia
30 grudnia 2011 r., z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal z dniem 31 marca 2012 r.

Przyczyna rozwiazania umowy o prace z wnioskodawca byla likwidacja zakladu pracy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.).

Przedsiebiorstwo przez ostatnie ok. p6l roku (do marca 2012 r.) nie placilo pracownikom terminowo wynagrodzen,
placac niekiedy pensje w ratach w ostatnich miesigcach funkcjonowania firmy. Niektorzy pracownicy — jak Z. K. —
dokonali rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron. Prezes zarzadu spolki

Z. F. otwarcie deklarowal pracownikom, iz przedsiebiorstwo utracilo rentownos¢, co spowodowalo rozwiazanie z
pracownikami uméw o prace i mialo zosta¢ sfinalizowane formalna likwidacja spotki.

dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 31 marca 2012 r. — k. 92 akt kapitalowych, wypowiedzenie z dnia 30 grudnia
2011 1. — k. 93 akt kapitalowych, poSwiadczenie dla celéw emerytalno-rentowych — k. 9-16 akt rentowych, zeznania
ubezpieczonego oraz §wiadkow Z. K. i G. R. — protokot skrocony k. 32-34 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 35 akt
sprawy, $wiadectwa pracy $wiadkow Z. K. i G. R. — okazane na rozprawie — k. 32-33 akt sprawy

Pomimo faktycznej likwidacji w/w zakladu pracy, spotka nadal wedlug stanu na dzien 27 lutego 2014 r. widnieje w
Krajowym Rejestrze Sadowym i nie zostala z niego wykre$lona.

dowdd: odpis z KRS spoélki z dnia 27 lutego 2014 r. — k. 39-40 akt sprawy
Ubezpieczony udowodnit 1acznie:

» 38 lat, 5 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych wedlug stanu na 31 marca 2012 r. tj. dzien
rozwigzania stosunku pracy (ponad wymaganych 25 lat stazu pracy)

+ 38 lat, 2 miesigce i 10 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.
(zamiast wymaganych 39 lat stazu pracy).

dowdd: raporty ustalania uprawnien do §wiadczenia — k. 44-51 akt rentowych oraz k. 42-50 akt sprawy

Do wyliczenia powyzszego stazu pozwany organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu okresy zatrudnienia:
+ od dnia 27 paZdziernika 1967 r. do dnia 21 kwietnia 1971 r. w Gospodarstwie Rolnym (...) w P. (gmina P.)
« zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 08 lipca 1971 1.
+ od dnia 03 stycznia 1974 r. do dnia 15 lutego 1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P.

+ od dnia 17 lutego 1975 r. do dnia 28 lutego 1978 r. w Spdldzielni (...) w K.



+ od dnia 01 marca 1978 r. do dnia 01 czerwca 1983 r. w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w S.
+ od dnia 02 czerwca 1983 r. do dnia 31 pazdziernika 1985 r. jako okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
+ od dnia 01 kwietnia 1990 r. do dnia 20 kwietnia 1990 r. w Zakladzie Uslugowym (...)
+ od dnia 25 kwietnia 1990 r. do dnia 02 wrzeénia 1991 r. w G. Stoczni (...)
+ od dnia 03 wrzeénia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w w/w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w G..
dowod: pismo pozwanego organu rentowego z dnia 07 marca 2014 r. — k. 41 akt sprawy

Od dnia 20 czerwca 2012 r. wnioskodaweca jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako bezrobotny,
z prawem do zasitku od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia 27 czerwca 2013 r. 6 miesiac pobierania zasitku uplynat w
dniu 28 grudnia 2012 1.

Do dnia 11 czerwca 2013 r. ubezpieczony nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Na powyzsza okoliczno$¢ wnioskodawczyni przedlozyta zaswiadczenie, ktérego tresé byla znana pozwanemu organowi
rentowemu w dacie wydawania spornej decyzji.

dowod: zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 11 czerwca 2013 r. — k. 4 akt rentowych

Decyzja z dnia 28 maja 2012 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na niespelienie warunkéw nabycia tego prawa — tj. nie
wykazania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt VII U 2310/12 tut. Sad zmienit w/w decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 24 kwietnia 2012 1.

Na skutek apelacji organu Sad Apelacyjny w Gdansku prawomocnym wyrokiem z dnia 06 czerwca 2013 r. o sygn. akt
III AUa 1985/12 zmienil zaskarzony wyrok tut. Sagdu z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w punkcie I i oddalil odwolanie
skarzacego.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 28 maja 2012 r. — k. 116 akt kapitalowych, wyrok
tut. Sadu z dnia 18 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt VII U 2310/12 z uzasadnieniem — k. 129-133 akt kapitalowych,
wyrok. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 06 czerwca 2013 r. o sygn. akt IIT AUa 1985/12 z uzasadnieniem — k.
139-144 akt kapitatlowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 25 wrze$nia 2013 r. pozwany organ rentowy odmowit ubezpieczonemu T. P.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy przedemerytalnej,
w zwigzku z brakiem uprawnien, bowiem udowodnil on 38 lat, 5 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, jednakze na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. na dzien 31 marca 2012 r. nie ukonczyl wieku 61
lat (art. 2 ust. 1 pkt 1), na dzienh 31 grudnia 2011 r. jako roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy udowodnit
on 38 lat, 2 miesiace i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 39 lat (art. 2 ust. 1
pkt 6), ponadto pozwany zakwestionowal wiarygodno$¢ przyczyny rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym na
podstawie przedlozonego Swiadectwa pracy, jako ze na dzien 18 wrzeénia 2013 r. nie stwierdzono likwidacji zakladu

pracy.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie przyznania Swiadczenia przedemerytalnego z dnia 25 wrzeénia 2013 r. — k.
50-51 akt rentowych i k. 4-5 akt sprawy



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych pozwanego. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania co do ich prawdziwosci i
rzetelno$ci. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkow Z. K. (wiceprezesa spolki) oraz G. R. i
wnioskodawcy, bowiem w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnoS$ci, tym bardziej, ze zeznania te razem z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tworza zwarta, sp6jng i logiczng cato$c.

Roéwnoczesnie na rozprawie w dniu 07 maja 2014 r. Sad na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c.
pominal dowod z zeznan Swiadka Z. F. (prezesa spolki i jej wiekszo$ciowego udziatlowca), bowiem $wiadek ten nie
stawil sie na rozprawie pomimo prawidlowego wezwania (doreczenie zastepcze przez awizo — k. 59 akt sprawy), zas
zgromadzony w sprawie pozostaly material dowodowy pozwalal na przyjecie, iz wszelkie istotne z punktu widzenia
przedmiotu sporu okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjasnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. P. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz.
170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
o dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

W myél art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy przedemerytalnej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przysluguje réwniez
osobie, ktora do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z
powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisbw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku
stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej
34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

W powyzszym zakresie pozwany odmoéwil przyznania wnioskowanego Swiadczenia wskazujac, iz udowodnil on tacznie
38 lat, 5 miesiecy i 10 dni okreso6w skladkowych i niesktadkowych wedlug stanu na 31 marca 2012 r. tj. dzien
rozwigzania stosunku pracy (ponad wymaganych 25 lat stazu pracy), jak réwniez tez 38 lat, 2 miesigce i 10 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. tj. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
rozwigzanie stosunku pracy (zamiast wymaganych 39 lat stazu pracy) — na co wskazuje raport ustalania uprawnien
do $wiadczenia (k. 44-51 akt rentowych).

W myél ustepu 3 wskazanego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej,
moze przywrocié termin zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 tejze ustawy do wniosku (o §wiadczenie przedemerytalne) dolacza sie dowody uzasadniajace
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje
o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane
do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokos$ci, okre$lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W niniejszym postepowaniu bezspornym byto, iz uplynal 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
w ktorym T. P. nie odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych albo udzialu w szkoleniu lub przygotowaniu zawodowym w miejscu pracy — co wynika z
przedlozonego za$wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 11 czerwca 2013 1. (k. 4 akt rentowych). Byt on
niewatpliwie zatrudniony u ostatniego pracodawcy przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy (od dnia 03 wrze$nia 1991 r.
— $wiadectwo pracy na k. 92 akt kapitatlowych), pozostaje zarejestrowany jako bezrobotny, a zgodnie z przedtozonym
Swiadectwem pracy rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w G. nastapilo z
powodu likwidacji pracodawcy ( vide : treS¢ o$§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 93 akt
kapitalowych).

W konteksScie wymogu wynikajacego z art. 2 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy wskazac¢ nalezy, iz o ile pozwany organ rentowy
przyznal spelnienie przez skarzacego kryterium wymaganego stazu pracy minimum 25 lat (uznajac, iz udowodnit on
38 lat, 5 miesiecy i 10 dni okresow skladkowych i nieskladkowych) — jednakze w spos6b oczywisty zgodnie z w/w
przepisem skarzacy na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. na dzien 31 marca 2012 r. nie ukonczyt wieku 61 lat,
ktory to wiek ukonczyt z dniem 27 pazdziernika 2012 r. Niewatpliwie zatem wnioskodawca nie spenil przestanki do
przyznania Swiadczenia przedemerytalnego w mysl w/w przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy przedemerytalnej — zatem
prawidlowo organ odméwil mu przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na w/w podstawie.

Przedmiotem sporu w sprawie pozostawalo ustalenie, czy wnioskodawca posiada okres uprawniajgcy do emerytury
wynoszacy co najmniej 39 lat (dla mezczyzn) wedlug stanu na dzieh 31 grudnia 2011 r. (tj. 31 grudnia roku
poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy) — zgodnie z wymogiem z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy przedemerytalnej,
jak rowniez ustalenie, czy przyczyna rozwigzania umowy o prace z wnioskodawca byla likwidacja zakladu pracy.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawca, a organem ubezpieczen spotecznych
powstal spoér dotyczacy prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana
odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w
art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado§¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przyshuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogoélna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim
stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 .,
ICR79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze
zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnila
fakty przemawiajace za zasadnoScia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa”.



W ocenie Sadu brak podstaw do zakwestionowania ustalen pozwanego organu przede wszystkim co do wymiaru stazu
ubezpieczeniowego — ktore legly u podstaw wydania spornej decyzji odmownej z dnia 25 wrze$nia 2013 r. — a ktoére
pozwany podtrzymatl i zdaniem Sgdu w sposéb wiarygodny, wyczerpujacy i miarodajny przedstawil na wezwanie Sadu
w toku niniejszego postepowania odwolawczego (pismo procesowe z dnia 07 marca 2014 r. oraz zalaczniki w postaci
raportow — k. 42-50 akt sprawy).

Roéwnoczesnie, wnioskodaweca nie zrealizowal w sposob skuteczny opisanej powyzej zasady ciezaru dowodu, poniewaz
w zaden sposob nie wykazal i nie udokumentowat innych okreséw uprawniajacych do §wiadczenia przedemerytalnego
niz wykazane przez niego na etapie postepowania przed organem i zaliczone przez ten organ.

Prowadzone przez ubezpieczonego postepowanie dowodowe zasadzalo sie na probie wykazania okolicznosci, iz do
rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy zawartym w Swiadectwie
pracy, jednakze okoliczno$¢ ta do facto pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia zapadlego w sprawie , cho¢ wskazaé
nalezy, iz w tej czeSci ubezpieczony ,sprostal wymogom procesowym. Samo bowiem uwzglednienie odwolania w tym
zakresie nie stanowiloby podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji w kierunku postulowanym przez ubezpieczonego
w kontekScie niespelnienia wymogu wykazania konkretnej iloSci okresow (lat) skladkowych i nieskladkowych
uprawniajacych do $§wiadczenia przedemerytalnego oraz braku ukonczenia wymaganego wieku — ktorych to wymogow
ubezpieczony nie spelnil w $wietle cytowanego wyzej przepisu art. 2 ust. 1 cyt. wyzej ustawy przedemerytalne;j .

Wobec powyzszego uznac nalezalo, iz ubezpieczony T. P. nie spehil wszystkich przestanek wynikajacych z art. 2 ust. 1
pkt 1 (w zakresie wymaganego wieku 61 lat wedlug stanu na date rozwigzania stosunku pracy tj. dzien 31 marca 2012
r.) oraz art. 2 ust. 1 pkt 6 (w zakresie wymaganej iloéci 39 lat okres6w uprawniajacych do emerytury wedlug stanu na
dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy tj. 31 grudnia 2011 r.) ustawy przedemerytalnej —
co uniemozliwia uwzglednienie jego odwolania i przyznanie wnioskowanego $§wiadczenia.

Biorac powyisze pod uwage Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie
ubezpieczonego jako niezasadne.

SSO Monika Popielinska



