Sygn. akt VII U 2439/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Gdansku
sprawy Z. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 18 wrzeénia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu Z. S. (1)
prawo do emerytury od 4 czerwca 2013r.

Sygn. akt VII U 2439/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu Z. S.
(1) prawa do emerytury w oparciu o ustalenie, iz na dzien 01 stycznia 1999 r. nie udowodnil on wymaganego przez
prawo 15 — letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do stazu pracy w warunkach szczegbdlnych pozwany nie uwzglednit okresu zatrudnienia od dnia 23 marca 1992 roku do
30 kwietnia 1998 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Ustugowym (...) Sp. z 0.0. z uwagi na
fakt, iz w zaklad pracy wystawiajac zaswiadczenie potwierdzajace prace w szczego6lnych warunkach z dnia 19 wrze$nia
2001 roku nie powolal sie na stosowne przepisy resortowe. Ponadto pozwany nie uwzglednit okresu od 02 maja 1998
roku do 31 grudnia 1998 roku z tytulu zatrudnienia skarzacego w Odlewni (...) Sp. z 0.0. w T. bowiem w wystawionym
Swiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach nie wskazano rodzaju pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca. W uzasadnieniu wyjasnil, do bezspornego , uznanego przez
ZUS okresu nalezy doliczy¢ prace w okresie od 23 marca 1992 roku do 30 kwietnia 1998 roku $§wiadczong w
Przedsiebiorstwie (...).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zaprezentowana w spornej
decyzji .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. S. (1) urodzony dnia (...), z zawodu spawacz, odlewnik, w dniu 21 maja 2013 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczeg6lnym warunkach. W chwili zlozenia wniosku ubezpieczony nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

okoliczno$ci bezsporne, vide : akta rentowe : wniosek ubezpieczonego o emeryture tom III —k. 1-3 akt rentowych

Pozwany ustalil, ze ogdlny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 29 lat, 3 miesiace
i 20 dni okreséw skltadkowych i nieskadkowych, w tym 28 lat, 2 miesigce i 17 dni okreséw skladowych oraz 1 rok, 1
miesigc i 3 dni okreso6w nieskladkowych. W ocenie pozwanego ubezpieczony udowodnil 14 lat, 2 miesiace i 4 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych. Jednakze niniejsze postepowanie wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie przeszto 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowdd: akta rentowe : karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom III k. 70, decyzja pozwanego z dnia 18
wrze$nia 2013 r. — tom III k. 69

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2013 roku pozwany odmoéwil skarzacemu prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie
przez wnioskodawce 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

dowdd: akta rentowe : decyzja pozwanego z dnia 18 wrzeénia 2013 r. — tom III k. 69

W okresie od 23 marca 1992 roku do 30 kwietnia 1998 roku ubezpieczony Z. S. (1) byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkecyjno - Uslugowym (...) Sp. z 0.0., gdzie pracowal naprzemiennie
jako murarz piecoOw oraz wytapiacz metali. Powyzsza zmianowo$¢ polegala na tym, iz wnioskodawca przez jeden
tydzien wykonywal prace murarskie w nocy, a przez kolejny tydzien $§wiadczyl prace w ciagu dnia zajmujac sie obstuga
pieca do wytapiania zeliwa.

Praca skarzacego w charakterze murarza polegala na remoncie pieca o $rednicy 600 metréow , ktory to piec
ubezpieczony wymurowywat od Srodka . Cegla , ktéra wnioskodawca pokrywal piec od wewnatrz nieustannie wypalala
sie , dlatego stale trzeba bylo ja uzupelniaé. W zwiazku z powyzszym po kazdej dniéwce korzystania z pieca
wykonywano jego obmuréwke. W/w czynnoS$ci ubezpieczony wykonywal w ciagu nocy, bowiem za dnia piec byt
uzywany, a w przedsiebiorstwie odbywala sie produkcja.

W trakcie pracy na stanowisku wytapiacza metali skarzacy zajmowal sie obslugg pieca, ktory topil zlom. Do
obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo odpowiednie ustawienie dmuchawy, pilnowanie aby w piecu nie znalazlo sie
za duzo zeliwa, oraz wypuszczanie zeliwa po wytopieniu. Ponadto ,po co trzecim wytopie ubezpieczony musial
wyszlakowac piec. Powyzsza czynno$¢ polegala na tym , iz skarzacy otwieral otwor z ktérego wyplywala pltynna szlaka.
Nastepnie skarzacy zabezpieczal otwdr, wowczas piec byl przygotowany do kolejnego wytopu.

Przedsiebiorstwo ,poza ubezpieczony zatrudnialo jeszcze jednego pracownika, ktéry zajmowat tozsame stanowisko
oraz naprzemiennie ze skarzacym pracowal odpowiednio jako murarz albo wytapiacz. Ponadto bylo dwoéch
pracownikow rezerwowych, ktodrzy zastepowali podstawowych pracownikéw, w czasie gdy ktoéry$ z nich doznal
przeszkody w $wiadczeniu pracy.

W kolejnym spornym okresie tj. od 02 maja 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca byl pracownikiem
Odlewni (...) Sp. z o0.0. w T.. W/w przedsiebiorstwo bylo nastepca prawnym Przedsiebiorstwa Produkcyjno -



Uslugowego (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony w dalszym ciagu wykonywal tozsama prace tzn.
naprzemiennie w pelnym wymiarze czasu pracowal w charakterze murarza lub wytapiacza.

Podczas pracy w przedsiebiorstwie (...) oraz w Odlewni (...) ubezpieczony otrzymywal dodatek do wynagrodzenia —
» szkodliwe” oraz przystugiwalo mu dodatkowych 5 dni urlopu w ciagu roku.

Pracownikiem przedsiebiorstwa (...) , nastepnie Odlewni (...) byt takze Z. S. (2) zatrudniony na stanowisku zalewacza
form odlewniczych.

dowod: akta sprawy : zeznania $wiadka Z. S. (2)- k. 30-31, akta osobowe — k. 16, zeznania ubezpieczonego Z. S. (1)
— k. 31 w zwiazku z 29-30

dowod: akta rentowe : $wiadectwo pracy — k. 21, pismo — k. 23, $wiadectwo wykonywania prac w szczegbélnych
warunkach lub w szczegblnych charakterze — k. 25, Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach — k. 27,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
pozwanego organu, oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktérych prawdziwo$é i rzetelnosé nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania ubezpieczonego oraz $wiadka Z. S. (2) tym bardziej,
ze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
ubezpieczonego, ktére co do zasady Sad uznal za przekonujace. W szczegdlno$ci podkreslenia wymaga, ze
zgromadzimy w sprawie material dowodowy w tym zeznania wzajemnie sie uzupehiajac, stworzyly spojna catosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego Z. S. (1) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 —letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysthuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lgcznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013



r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spetniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prace w szczegdlnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzgdzenia w dziale III

( prace w hutnictwie i przemysle materialowym) pod pozycja 22 wskazano prace przy obstudze zeliwiakow, rozlewni
iich urzadzen pomocniczych.

Ponadto w wykazie A — prace w szczegblnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego — stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV ( prace rézne ) pod pozycja 10 wymienione sg
prace murarskie przy naprawie na gorgco piecéw przemysltowych, sklepien paleniskowych w parowozach i zeliwiakow.

Pomocniczo wskazaé nalezy roéwniez, ze w wykazie A, stanowiacym zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego ( Dz. Urz. z dnia 29 czerwca 1985 roku) w dziale III (prace w hutnictwie i przemysle materialowym) pod
pozycja 22 (prace przy obstudze zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych) w pkt 20 wymieniono stanowisko

wytapiacza.

Z kolei z dziele XIV ( prace rézne ) wykazu A stanowigcego zalacznik do w/w Zarzadzenia pod pozycja 10 ( prace
murarskie przy naprawie na goraco piecow przemystowych, sklepiei paleniskowych w parowozach i zeliwiakoéw) w
pkt 5 wskazano stanowisko murarza piecow i urzadzen przemystowych.

Wskazaé réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzednia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 04 czerwca 2013 r. osiagnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego.



Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace w szczeg6lnych warunkach moze zosta¢ uznany okres pracy
skarzacego od dnia 23 marca 1992 roku do 30 kwietnia 1998 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
produkeyjno- Ustugowym (...) Sp. z 0.0. oraz od dnia 02 maja 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku z tytulu zatrudnienia
skarzacego w Odlewni (...) Sp.zo0.0. wT.

Opierajac sie o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony w spornym okresie czasu
tj. od dnia 23 marca 1992 roku do 30 kwietnia 1998 roku oraz od maja 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku $§wiadczyt
prace w szczegdlnych warunkach jako murarz piecow i urzadzen przemyslowych oraz wytapiacz — tj. zajmowal
stanowiska o ktorych mowa w wykazie A, stanowigcym zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad podziela stanowisko, zgodnie z ktérym zarzadzenia resortowe nie stanowig
zrodel powszechnie obowigzujacego prawa, i stanowig jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegoélni pracodawcy, wskazujac w
dokumentacji pracowniczej (§wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych) na rodzaje wykonywanej
przez pracownikow pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz zrédlem prawa do
emerytury za prace w szczegblnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie
resortowe, jako ze nie stanowi Zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1
ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze maja natomiast charakter informacyjny, techniczno
- porzadkujacy, uéci$lajacy oraz moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania
faktycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11).

W ocenie Sadu na fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach znajduje potwierdzenie
w znajdujacych sie w aktach rentowych $§wiadectwach wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w ktorych
pracodawca w sposdb precyzyjny okreslil rodzaj wykonywanej pracy zgodnie z obowiazujacym Rozporzadzeniem.

Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami §wiadka — wspotpracownika
ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia — ktéry wskazal, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal w warunkach szczegoblnych prace wytapiacza metali oraz murarza piecow. Nalezy wskazaé, iz
Swiadek Z. S. (1) stanowi dla Sadu wiarygodne osobowe zrodla dowodowe, poniewaz pracowal w przedsiebiorstwach
w okresach pokrywajacych sie z zatrudnieniem ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, iz Swiadek
posiada dokladng wiedze na temat tego, czym w czasie pracy zajmowat sie wnioskodawca.

W ocenie Sagdu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych, ubezpieczony Z. S. (1) spelnit wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 18 wrze$nia 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu Z. S. (1) prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach od dnia 04 czerwca 2013 roku ( tj. od daty ukonczenia przez odwolujgcego sie 60
roku zycia).

/-/ SSO Elzbieta Zabrocka



