Sygn. akt VII U 2389/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy (...) Spotki Akeyjnej w G.

przy udziale zainteresowanej I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym wobec I. W.
na skutek odwotlania (...) Spo6tki Akcyjnej w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 22 sierpnia 2013 r. nr 190 (...)

I. Oddala odwolanie;

II. Zasadza od skarzacej spolki na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60,00 z1 ( sze$édziesiat zlotych 00/100
groszy ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 2389/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczona I. W.
jako osoba §wiadczgca prace na rzecz platnika skladek (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 03 lipca 2012 r. do 28
lutego 2013 .

Pozwany jednocze$nie ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne ubezpieczonego wynosi:

« za sierpien 2012 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1200,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 1200 zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 1064,88 z}



« za wrzesien 2012 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1359 zl, ubezpieczenie wypadkowe —1359 zi
ubezpieczenia zdrowotne: 1205,97 zk;

+ za pazdziernik 2012 r.-ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1418 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 1418 zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 1258,33 zl;

« za listopad 2012 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1780 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 1780 zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 1579,57 zl;

« za grudzien 2012 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1857 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 1857 zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 1647,90 zl;

+ za styczen 2013 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1757 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 1757 zi,

ubezpieczenia zdrowotne: 1559,16 zk;

« zaluty 2013 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1818 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 1818 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 1613,29zl};

« za marzec 2013 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1670 zl, ubezpieczenie wypadkowe -1670 zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 1481,96 zl.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od dnia
06 maja 2013 r. do 11 czerwca 2013 r. u platnika sktadek ustalono, iz platnik zawarl w dniu 03.07.2012 r. z I. W.
umowe o $wiadczenie ustug . Zgodnie z tre$cia umowy I. W. w okresie od 03.07.2012 r. do 31.07.2013 r. wykonywala
prace polegajaca na przebieraniu migdala, kolejne umowy zawarte w dniu 01.08..2012 r., na okres 01.08.2012 r. do
31.08.2012 1., w dniu 31.08.2012 r. na okres 01.09.2012 r. do 30.09.2012 r., w dniu 01.10.2012 r., na okres 01.10.2012
r. do 31.10.2012 r. , w dniu 31.10.2012 r., na okres od 01.11.2012 r., do 30.11.2012 r., w dniu 30.11.2012 r., na okres
od 01.12.2012 r. do 31.12.2012 r. , w dniu 31.12.2012 r. na okres 0 01.01.2013 r. do 31.01.2013r., w dniu 01.02.2013
r., na okres od 01.02.2013 r. do 28.02.2013 r., dotyczyly przebierania migdala, orzecha, pakownia zurawiny i zostaly
zakwalifikowane jako umowy o dzieto.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, umowy zawierane przez platnika byly umowami starannego dziatania —
umowami zlecenia — pomimo nazwania ich umowami o dzielo. Charakter zadan wykonywanych przez ubezpieczong
wskazuje, ze wykonywala ona czynnoSci w wyniku, ktoérych nie osiggano rezultatu w postaci dziela materialnego lub
niematerialnego — byly to czynno$ci powtarzalne, charakterystyczne dla umowy zlecenia.

Z realizacji podpisanych z ubezpieczona uméw — posiadajacych tylko w nazwie ,umowa o dzielo” — Zadne dzielo
nie powstalo, a czynnosSci wykonywane przez ubezpieczona wigzaly sie ze starannym dzialaniem. Pozwany wskazal,
iz praca wykonywana byla na terenie Zakladu we W. w godzinach pracy magazynu. Wykonawca wchodzil na
teren zakladu przez portiernie informujac przy wejéciu pracownika ochrony, iz przychodzi do przebrania bakalii.
Organ rentowy wskazal, iz praca wykonywana byla w sposob ciagly i powtarzalny , przesortowane produkty
byly przenoszone do innych pomieszczen zakladu gdzie byly wazone i odbierane przez pracownika magazyny.
Wynagrodzenie bylo wyplacane w kwotach okreslonych w umowach, na rachunkach do uméw okreslono strony
zleceniobiorca i zleceniodawca. Pozwany wskazal takze, iz spotka od 1997 roku poszerzylta swoja dzialalno$c o
samodzielne przetwarzanie importowanych orzechéw ziemnych laskowych oraz migdatow .

Wobec powyzszego pozwany organ stwierdzil, iz zawarte w ww. okresie przedmiotowe umowy cywilnoprawne z uwagi
na swojg tre$¢ wyczerpuja znamiona okreslone dla umoéw zlecenia.

Rownoczesnie platnik skladek nie naliczyt i nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne od uzyskanego przychodu przez wskazanego zleceniobiorce I. W. w okresach wskazanych
powyzej, za$ z tytulu wykonywanej pracy ubezpieczona uzyskala przych6d w wysokoSci wskazanej w sentencji decyzji.



Organ rentowy wskazal, iz w mysl:

art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego;

« art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do wykonania okre$lonej czynno$ci
prawnej dla dajacego zlecenie,

« art. 750 ke do umoéw o §wiadczenie ushug , ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu;

« art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
205 poz. 1585 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 819,
osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”,

- art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym;

« art. 13 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym ,chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy;

« art. 36 ust. 1, 2 i 11 tejze ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych; obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych nalezy
do platnika skladek; kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) S.A. z siedziba w G.,

zadajac jej zmiany poprzez orzeczenie, iz I. W. nie podlegala od dnia 03.07.2012 r. do 28.02.2013 r. obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu zawartych z platnikiem uméw o dzielo, jako
wykonawca dziela na rzecz platnika, dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka W. P. Dyrektora Zarzadzajacego,
zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucil:

- naruszenie art. 627 kc, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz wykonawca dziela nie wykonywal dziala na rzecz
platnika a $wiadczyt na jego rzecz ushugi,

- naruszenie art. 734 ke, przez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem ,ze wykonawca dziela §wiadczyt
na rzecz platnika ustugi a nie wykonywat dzielo.

Na wstepie skarzacy zakwestionowal wszelkie ustalenia faktyczne i prawne dokonane w toku prowadzonego przez
organ rentowy postepowania za wyjatkiem tych, ktérych wyraznie nie przyznal.

W pierwszej kolejno$ci podkreslil, iz zawierane przez platnika z wykonawcami umowy nosily wszelkie znamiona uméw
o dzielo i nie mozna im przypisaé charakteru umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej to umowy zastosowanie znajduja
przepisy o zleceniu okreélone w art. 734-751 kodeksu cywilnego.

Wyjaénil, iz kodeks cywilny w art. 627 definiuje umowe o dzielo i stwierdza, iz ,,przez umowga o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. " Zauwazyl,



iz ,stronami tej umowy sa zatem: ten czyim wysilkiem, staraniem i pracg dzielo ma zosta¢ wykonane (przyjmujacy
zamoOwienie) oraz ten, dla kogo dzielo ma by¢ wykonane (zamawiajacy). Miedzy stronami nie istnieje przy tym zaden
stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania. " (Kodeks cywilny: Komentarz do artykuléw 450-1088 Tom II red. K.
Pietrzykowski, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 349). Skarzacy, podniosl, ze bezspornym jest zarowno w doktrynie jakiw
orzecznictwie, iz umowa o dzielo jest umowa rezultatu, w przeciwienstwie do umowy zlecenia, ktora jest tzw. ,umowa
starannego dzialania". ,W odro6znieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zlecenie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do
osiagniecia celu. Nie wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku sa elementem wyr6zniajacym dla
umowy zlecenie, elementem przedmiotowo istotnym." (wyrok Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
1993 roku sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994, Nr 6, poz. 49).

Podal, Zze stanowisko, iz elementem przedmiotowo istotnym umowy o dzielo jest osiggniecie indywidualnie
oznaczonego rezultatu, zostalo ugruntowane przez judykature. Niniejszym przywola wybrane orzeczenia sadéw
powszechnych, potwierdzajacych powyzsza teze tj.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego 2013 r. sygn.
akt ITI AUa 1016/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt III AUa 888/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt IIT AUa 1123/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt III AUa 1145/12, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 maja 2012 1.,
sygn. akt ITT AUa 267/12,; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IIT AUa 1700/05,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, (OSNC 2001, nr 4, poz. 63).

Konstatujac stwierdzil, iz w §wietle powyzej przywolanych orzeczen sadéw powszechnych z umowa o dzietlo mamy do
czynienia w przypadku gdy celem jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu.

Podniosl, iz zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 5 marca 2004 r. (sygn. akt I
CK 329/03, niepubl.) zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i
dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogolnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych
w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c).

Natomiast umowa zlecenia uregulowana jest w art. 734-751 Kodeksu cywilnego. Definicja kodeksowa umowy zlecenia
zawarta jest w art. 734 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie". Przy tym jak wskazal nalezy
roéwniez zwrdci¢ uwage na definicje umowy tzw. ,auasi-zlecenia" zawartej w art. 750 kodeksu cywilnego, ktéry méowi,
ze ,do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. "

Ponadto zwrécil uwage na istniejaca zasadniczo konieczno§é osobistego $wiadcezenia uslug oraz konieczno$é
podporzadkowania sie poleceniom zleceniodawcy przez zleceniobiorcow. Wskazal, iz poglad ten podzielany jest przez
doktryne i orzecznictwo. ,Odmiennie niz -w zasadzie - przy umowie o dzielo zleceniobiorca powinien wykonac
zlecenie osobi$cie i stosowa¢ sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia (art. 737). Gdyby nie
otrzymal takich wigzacych wskazéwek, powinien kierowaé sie przedmiotem zobowigzania, obowiazujacym prawem i
dziala¢ z odpowiednia starannoscia. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach zleceniobiorca moze sie zastapic osoba trzecia
(art. 738)" (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania Dmowski Stanistaw, Sychowicz Marek,
Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wisniewski Tadeusz, Zulawska Czestawa. Gudowski Jacek, Bieniek Gerard,
Autor komentarza do ks. TRZECIA tyt. XXI art. 734: Krzysztof Kotakowski).

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., o sygn. akt I UK 140/2008 podal, Ze Sad ten zawarl
w nim wskazania ogblniejszej natury. Zwrocil uwage, iz wedlug fragmentu tezy tego wyroku: ,normatywny model
umowy guasi-zlecenia musi by¢ zgodny z miernikiem rozsadku i takze uwzglednia¢ prawo$¢ dzialania stron, biorac
przy tym pod uwage stan na dzien zawierania umowy. Musi on takze pozostawaé¢ w zgodzie z cechami istotnymi
umowy, gdy chodzi o umowe nazwana. Taka cecha istotng gquasi-zlecenia jest zobowigzanie starannego dzialania, a
nie rezultatu, do ktorego dazy¢ ma wykonaweca, i za ktéry ponosi odpowiedzialnosé ".



Zwro6cil przy tym uwage, iz od umowy zlecenia umowe o dzielo odr6znia natomiast koniecznoé¢ jej sfinalizowania
w_kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez

przyjmujacego zamowienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat konicowy
zostanie osiggniety. W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast
jako zasada obowigzek osobistego spelnienia Swiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy
stronami. Zlecenie w podstawowej konstrukeji normatywnej odnosi sie jedynie do dokonania okreslonej czynno$ci
prawnej i nie musi by¢ odplatne (por. K. Kotakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 166-167; R. Go lat,
Kiedy umowa zlecenia, a kiedy umowa o dzielo, Shuzba Pracownicza 2005, nr 11, s. 5-7).

Zdaniem skarzacego nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnosci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo. Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci,
czy $wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela tj. polega na osiagnieciu w przyszloéci z gory

okresélonego, samoistnego, obiektywnie osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczosci,
majacego posta¢ materialng lub tez niematerialnego, ale ucieleSnionego na jakims noéniku. Jezeli wszystkie te cechy
wystepuja a umowa ma charakter odplatny, jest to umowa o dzielo. Niewatpliwie w zakresie zastosowania art. 750
Kodeksu cywilnego mieszcza sie umowy, w ktérych powinnym zachowaniem dluznika jest wykonywanie czynno$ci
faktycznych zmierzajacych w jakim$ kierunku, ale dtuznik nie zobowiazuje sie do osiggniecia celu tych czynnosci (por.
Kodeks Cywilny Komentarz red. E. Gniewek, C.H. Beck, Warszawa 2006, Wyd. drugie, s. 1167).

W ocenie podmiotu skarzacego w badanym stanie faktycznym, platnik zawieral umowy o dzielo, ktérych rezultat byl
jednoznacznie okreSlony. Rezultatami tymi mialy by¢ miedzy innymi okreslone okolicznosci:

+ przebranie migdala o okre§lonej iloéci, wyrazonej w tonach, i otrzymanie czystej iloSci migdala bez
zanieczyszczen,

« przebieranie orzecha o okre$lonej ilo$ci, wyrazonej w tonach, i otrzymanie czystej iloSci orzecha bez
zanieczyszczen,

« przebieranie moreli o okres$lonej iloSci, wyrazonej w tonach, i otrzymanie czystej ilo$ci moreli bez zanieczyszczen,
« przebieranie bakalii o okreslonej iloci, wyrazonej w tonach, i otrzymanie czystej iloSci bakalii bez zanieczyszczen,
« demontaz palet w iloSci, wyrazonej w liczbie sztuk, i uzyskanie sprawnych elementéw palet,

« montaz i demontaz palet w iloéci, wyrazonej w liczbie sztuk, i uzyskanie nieuszkodzonych palet,

« montaz regalow magazynowych w ilosci, wyrazonej w liczbie sztuk, i uzyskanie okreslonej iloéci regatow
magazynowych,

» ostreczowanie kartonéw w iloSci, wyrazonej w liczbie sztuk, i uzyskanie okreslonej iloSci ostreczowanych
kartonow.

W przypadku kazdej czynnosci bedgcej przedmiotem umowy o dzielo zostalo jednoznacznie wskazane jakiej iloSci
ma dotyczy¢ dokonanie czynno$ci. Rezultaty jakie maja zostaé osiggniete w skutek wykonania powyzszych czynnosci
takze sa jasne, precyzyjne ilogiczne. W umowach wskazywano w tonach ile dana osoba musi przebra¢ bakalii, migdala,
orzecha czy moreli. Natomiast w umowach, ktérych przedmiotem byl montaz i demontaz palet w skazane bylo jakiej
ilo$ci palet czynnoéci te dotycza. Istotnym jest to, iz np. po przebraniu okreslonej w umowie ilo$ci bakalii Wykonawcy
umowy o dzieto nie dokonywali dalszych czynno$ci na rzecz Platnika, lecz udawali sie poza obszar zakladu pracy
oczekujac na termin odbioru dziela.

Wskazal takze, iz w ramach indywidualnych negocjacji strony okreslaly rezultat jaki wykonawca miat osiagnaé w
okreSlonym w umowie czasie oraz negocjowaly wynagrodzenie nalezne za osiggniecie rezultatu. Parametry dziela
okre$lone w umowach spelnialy wspomniane powyzej cechy, tj. byly z gory okre$lone, samoistne, obiektywnie



osiagalne a ich rezultat byt subiektywnie pewny do osiagniecia, ponadto umowy, co jest bezsporne, mialy charakter
odplatny. Zdaniem skrzgcego wszystkie te elementy sprawiaja, iz zawartych uméw nie mozna zakwalifikowaé inaczej,
niz jako umowy o dzielo.

Niniejszym odnoszac sie do wyjasnien Dyrektora Zarzadzajacego Pana W. P., zlozonych w trakcie postepowania
przed organem podal, ze z wyjasnien tych wynika, iz rezultatem zawieranych uméw o dzielo bylo przede
wszystkim otrzymanie przebranych, czystych bakalii. Przed wykonywaniem czynno$ci umowy o dziela bakalie te
byly zanieczyszczone albowiem zawieraly patyczki i inne zanieczyszczenia. Analogicznie odnoszac sie do uméw o
dzielo, ktorych przedmiotem byl montaz regalow magazynowych, demontaz i montaz palet, a takze ostreczowanie
kartonow byly odpowiednio: zamontowanie regalow w nowych pomieszczeniach magazynowych, wykonanie nowych

palet z palet uszkodzonych, a takze ostreczowanie okreSlonej iloSci kartonéw. Wszystkie rezultaty ww. czynnoSci s
mierzalne, albowiem mozna policzy¢ ile dany wykonawca przebral ton bakalii, ile dany wykonawca zlozyt nowych
palet, ile dany wykonawca zmontowal regaléw, oraz ile dany wykonawca ostreczowat kartonow.

Wobec tak precyzyjnej mozliwoéci okreslenia/zmierzenia osiagnietych rezultatow nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz czynno$ci wykonywane przez wykonawcow zostaly prawidlowo zakwalifikowane przez Spoétke jako czynnosci
wykonywane na podstawie uméw o dzielo.

Skarzacy podal, iz organ - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. w piSmie z dnia 9 lipca 2013 roku
stwierdzil, iz ,wykonywanie w sposéb ciagly i powtarzalny czynnoSci faktycznych polegajacych na przebieraniu bakalii,
montazu i demontazu regaléw, montazu i demontazu palet, archiwizacji dokumentéw, rozrywaniu opakowan nie
stanowi indywidualnie oznaczonego materialnego rezultatu w rozumieniu art. 6277 kodeksu cywilnego. Skarzacy nie
zgodzil z taka interpretacjg stanu faktycznego, bowiem w jego ocenie trudno byloby w sposob bardziej dokladny
zindywidualizowaé rezultat jaki mialby zosta¢ uzyskany przez wykonawcéw, tak aby byl on mozliwy z gbéry do
okreélenia i obiektywnie osiagalny. Zarzucil, ze organ w przytoczonym powyzej pi$émie nie odniosl sie rowniez do
faktu, iz umowy z wykonawcami zawierane byly na czas okreslony, a same czynno$ci byly kazdorazowo w danych
umowach okreslone.

Ponadto zdaniem skarzacego nie mozna przypisa¢ czynnoSciom wykonywanym przez wykonawcéw charakteru
cigglego i powtarzalnego, bowiem niejednokrotnie dany wykonawca wykonywal w ciagu jednego miesiaca czynnos$ci
np. polegajace na przebieraniu orzechéw, by w wstepnym miesiacu dokonywaé czynnos$ci okres§lonych jako
przebieranie moreli, lub rozrywanie opakowan. Czynno$ciom tym nie mozna przypisa¢ charakteru czynnosci
powtarzalnych i cigglych ani rodzajowo tozsamych.

Ponadto w przywolanym powyzej pi$émie organu z dnia 9 lipca 2013 r. organ stwierdzil, ze ,,skoro platnik nie wyznaczal
dodatkowych parametréw wykraczajacych poza zwyczajowe powierzenie pracy, trudno oczekiwac, iz zawarte umowy
byly umowami o dzielo. " Zdaniem platnika powyzsze stanowisko organu w sposéb jednoznaczny rozmija sie ze
stanem faktycznym, bowiem jak wspominano powyzej rezultat, jaki mial zostac uzyskany przez wykonawce dziela, byt
kazdorazowo indywidualnie oznaczany i wskazywany w formie wagowej (np. w przypadku iloéci orzechéw, morel lub
bakalii jakie mialy zosta¢ przebrane) lub liczbowej (np. w przypadku liczby palet jakie mialy zosta¢ zmontowane lub
zdemontowane). W przypadku czynnoSci o takim charakterze, trudno o dokladniejsze okreslenie przedmiotu umowy.

Zauwazyl, iz wykonawca nie byl zobowigzany do osobistego wykonywania dziela co w sposéb jednoznaczny wyklucza
mozliwo$¢ przypisania badanym umowom cech umowy zlecenia, ktéra co do zasady wymaga osobistego §wiadczenia
ushlug przez zleceniobiorce.

Natomiast okres obowigzywania poszczeg6lnych umoéw o dzielo stuzyl wylacznie do okreslenia okresu w jakim dany
wykonawca mial wykonaé powierzone mu dzielo . Zamawiajacy (...) S.A. - nie kontrolowal w jakich doktadnie
dniach dzielo bylo wykonywane, istotnym bylo to, aby dzielo zostalo wykonane w okresie wskazanym w umowie.
Wykonawcy oraz zamawiajacy wskazywali miesieczne okresy obowigzywania uméw, albowiem dla wykonawcéw
czynnoSci wykonywane w oparciu o umowy o dzielo stanowily tzw. prace dorywcza. Nie bylo zatem uzasadnionym



okreslanie krotszych okresow obowiazywania umoéw o dzielo, albowiem istnialo ryzyko, iz niektérzy wykonawcy nie
zdaza wykonac oznaczonego dziela w terminie.

Platnik zwrdcit uwage takze na fakt, iz osoby wykonujace powyzej opisane czynnos$ci w ramach uméw o dzielo nie byly
przez nikogo nadzorowane ani nie byla tez prowadzona zadna ewidencja czasu pracy. Zauwazyl, iz ingerencja Platnika
w wykonanie dziel przez wykonawcéw ograniczala sie jedynie do wspélpracy przy wykonywaniu umowy, natomiast
na zadnym etapie platnik nie wykonywal czynno$ci kierowniczych nad wykonawcami, ani nie prowadzil ewidencji ich
czasu pracy, wzglednie czasu pobytu na terenie jego zakladu.

Platnik nie zaprzeczyl, iz wykonawcy musieli zglosi¢ swoje przybycie jak i opuszezenie zakladu obecnemu na stuzbie
pracownikowi ochrony. Bylo to podyktowane konieczno$cia ochrony majatku platnika znajdujacego sie na terenie
zakladu oraz ochrong zakladu przed wstepem osob nieuprawnionych. Ponadto pracownik ochrony nie prowadzil
ewidencji czasu, lecz jedynie umozliwial wstep na teren zakladu osobom, ktére mialy wykonaé umoéwione dziela.
Jednakze zbyt daleko idacym bylby wniosek, aby dzialaniu pracownika ochrony przypisa¢ charakter nadzoru nad
wykonawcami lub przypisaé jego czynno$ciom charakter prowadzenia ewidencji czasu pracy wykonawcow.

Wskazal , iz strony umoéw o dzielo nie podpisywaly protokoléw odbioru dziela, miedzy innymi z uwagi na okoliczno$¢,
iz przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo nie nakladaja na strony obowigzku sporzadzania protokotu
odbioru dziela. Dowodem wykonania dziela byl rachunek wystawiany kazdorazowo po wykonaniu dziela przez
wykonawce. Dyrektor Zarzadzajacy zatwierdzajac wynagrodzenie do wyplaty potwierdzal tym samym poprawnos$é
wykonania umoéwionego dziela i po§wiadczat odbidr dziela od wykonawcy. Strony w umowie nie zawarly obowigzku
sporzadzenia protokolu zdawczo- odbiorczego. Platnik stwierdzil, iz Sad Najwyzszy uznal, iz ,brak sporzadzenia
takiego protokotu nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbioér nastapil, jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem
w sytuacji, w ktorej czynno$ci faktyczne $wiadeza o tym, ze do tego doszlo. Moze o tym $§wiadczyé np. dysponowanie
dzietem, zlecenie dokonania poprawek dziela przez inny podmiot. czy dokonywanie innych jeszcze czynnoéci, jak
choc¢by zaplata cze$ci wynagrodzenia :(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r. sygn. akt II CSK 21/12).

W dalszej czeSci odwolania skarzacy powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 r.,
sygn. akt V ACa 1019/12, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze do oddania dziela moze dojsé poprzez wystawienie faktury
VAT lub rachunku. Podajac, iz dokladnie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, co skutkuje
uznaniem, iz wystawienie rachunku, potwierdzone podpisem wykonawcy dziela (,otrzymalem") swiadczy o odbiorze
dziela przez Zamawiajgcego tj. Spolke.

Reasumujgc stwierdzil, iz przedstawione okolicznoSci, potwierdzajg, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
wylacznie z umowami o dzielo, a nie jak wadliwie ocenil to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. z umowami o
Swiadczenie ustug. Za powyzszym stanowiskiem przemawia w szczego6lnosci okoliczno$é, iz w przedlozonych umowach
o dzielo rezultat byt precyzyjnie i jednoznacznie okres$lony, a po wykonaniu okreslonego dziela wykonawcy udawali
sie poza obszar zakladu pracy, oczekujac na termin odbioru dziela, i w tym czasie nie wykonywali Zzadnych czynno$ci
na rzecz Spolki. Twierdzenie przeciwne nalezaloby uznaé za wnioskowanie contra legem. Uznanie, iz umowy o
dzielo bedace przedmiotem mniejszego postepowania nie sa w rzeczywisto$ci umowami o dzielo, tylko umowami
o $wiadczenie ushug oznaczaloby w praktyce, iz nie ma mozliwoSci zawierania uméw o dzieto, albowiem Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zawsze kwestionowalby takie umowy, twierdzac iz sa one umowami o $wiadczenie ustug.
Uzna¢ by zatem nalezalo, iz regulacja umowy o dzielo w Kodeksie cywilnym jest regulacja zbedna, ktéra nie moze
mie¢ zastosowania w praktyce obrotu gospodarczego, a w dalszej konsekwencji nalezaloby postulowa¢ nowelizacje
Kodeksu cywilnego poprzez usuniecie z niego przepisow dotyczacych umowy o dzielo.

Zastrzezenia platnika budzilo takze przeprowadzone przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.
postepowanie dowodowe. W ocenie platnika brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, iz zawarte umowy o
dzielo sa w rzeczywisto$ci umowami o S$wiadczenie ustug. Podkreslil on, iz to na organie ciazy obowigzek wykazania,
iz wykonawcy dziet §wiadezyli w rzeczywistoéci ustugi w sposob ciagly i powtarzajacy sie. Zaden dowod zgromadzony
w aktach postepowania administracyjnego nie potwierdzil powyzszej okoliczno$ci. Do uznania, iz wykonawcy dziel



Swiadczyli ustugi na rzecz platnika nie jest wystarczajace twierdzenie, iz umowy o dzielo byly zawierane na kolejne
okresy miesieczne. Podkredlil, iz ciezar udowodnienia, iz wykonawcy dziel Swiadczyli uslugi na rzecz Platnika
spoczywa na organie, albowiem to organ z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W konsekwencji jak podniost uznac nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 205, Poz. 1585 z p6Zn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. 2008 Nr 164 Poz. 1027) nie mogg mieé zastosowania
w przedmiotowej sprawie, z uwagi na niebudzacy watpliwoSci fakt zawarcia przez platnika sktadek uméw o dzielo.
Podkreslil takze, iz do dnia sporzadzenia niniejszego odwolania nie zostaly rozpatrzone zastrzezenia Platnika do
protokolu kontroli z dnia 11 czerwca 2013 .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania, wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej I. W., zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz zaskarzong decyzja z dnia 22 sierpnia
2013 r. stwierdzil, ze zainteresowana jako osoba $wiadczaca prace na rzecz platnika skladek - (...) SA z/s w G., w
zakresie prac sortowniczych i innych okre$lonych w zawartych z platnikiem umowach, spelniajacych kryteria dla
tytulu ubezpieczenia jakim jest umowa zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, i wypadkowemu w okresie wskazanym w decyzji oraz ze wskazana w tej decyzji podstawa wymiaru skladek.

Zdaniem pozwanego podstawe takiego uznania stanowia ustalenia organu, z ktérych wynika, iz faktyczna trescig
umoéw laczacych wnioskodawce z zainteresowana w okresie wskazanym w decyzji, a noszacych nazwe ,, umowa o
dzielo" bylo zlecenie. Zatem istnial obowiazek objecia ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie art. 6 ust.l pkt 4,
art.12 ust.l art. 13 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1,2 i 11 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.
z 20091 Nr 205 poz. 1585 ze zm.).

Pozwany wskazal, iz w okresie od dnia 6.05.2013r do dnia 11.06.2013r przeprowadzona zostala u platnika skladek
(...) SA kontrola wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych - prawidlowosci i rzetelno$ci
obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad, ustalania uprawnien do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego prawidlowosci
i terminowoS$ci opracowania wnioskow o Swiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania za$wiadczen lub
zglaszanie danych do celow ubezpieczen spolecznych.

W trakcie kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil do ubezpieczen spolecznych osob swiadczacych na jego
rzecz prace, w tym zainteresowanej, z ktérymi w okresie objetym kontrolg zawieral umowy cywilno - prawne zwane
, umowami o dzielo".

Z przedlozonych przez platnika w trakcie kontroli ZUS umoéw dotyczacych zainteresowanej i jego wyjasnien wynika,
ze ich przedmiotem bylo przebieranie orzecha, przebieranie migdala oraz przepakowanie zurawiny w kubeczki. Praca
wykonywana byla na terenie zakladu platnika we W., polegata ona na recznym oddzielaniu surowca od zanieczyszczen,
oraz wykonywaniu innych powtarzalnych czynnosci ( pakowanie zurawiny) Produkty przechowywane byly na terenie
zakladu pracy, gdzie zainteresowana wchodzita informujac o swoim przybyciu pracownika ochrony oraz sortowala
i przepakowywala towar w godzinach pracy zakladu. Praca ta wykonywana byla w sposob ciagly i powtarzalny,
przesortowane produkty byly przenoszone do innych pomieszczen zakladu, gdzie byly wazone i odbierane przez
pracownika magazynu. Wynagrodzenie wyplacane byto w kwotach okreslonych w umowach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.z 2009r nr 205
poz. 1585 ze zm.) - osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane dalej
zleceniobiorcami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W ocenie pozwanego, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, zainteresowana wykonujagca umowy w zakresie
przebierania orzecha , migdala oraz pakowaniu zurawiny w kubeczki winna by¢ objeta w/w ubezpieczeniami,



albowiem charakter wykonywanych przez nia uslug na rzecz wnioskodawcy wskazuje, iz $wiadczone byly one jako
zlecenie.

Rozwazajac uregulowania uméw o dzielo i zlecenia w kodeksie cywilnym, w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zgodnie z
trescig art. 65 par. 11 2 k.c. - ,0éwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu."

Zdaniem pozwanego z uwagi na tre$¢ tego przepisu - o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzieto
lub zlecenia nie moze przesadza¢ nadanie jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie samego przedmiotu
umowy, gdyz musi to wynikac z celu gospodarczego oraz obowiazkéw stron okreslonych w umowie. Organ wskazal, iz
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie ( art. 734 k.c). Zgodnie za$ z art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie ushug, ktére nie s uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa, ktéra
nalezy interpretowaé szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to
znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest wykonywanie czynno$ci faktycznej, a umowa nie jest
unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych, jak umowa o dzielo, agencyjna, komisu itp.

Organ rentowy powolat art. 627 k.c i podnidsl, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskazal takze, iz dzielo moze miec
charakter materialny i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé¢ osobistym potrzebom
zamawiajacego. Natomiast umowe o $§wiadczenie ustug wskazanych w art. 750 k.c. odréznia od umowy o dzielo to, ze
jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly osobiécie, okre$lonej czynnosci faktycznej ( ustugi), a nie jej wynik. Pozwany
powola sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r (IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) i wskazal, ze
kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu ( dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W przypadku uméw zawartych przez zainteresowang
zwréci¢é nalezy uwage rowniez na powtarzalno$é czynnoSci zwigzanych z przebieraniem ( sortowaniem) bakalii,
czyli ciggloé¢ tych Swiadczen w okre$lonych jednostkach czasu. Nie bylo to zatem $wiadczenie jednorazowe, co
charakteryzuje wykonanie okreslonego, skoficzonego dziela.

Ponadto osoba wykonujaca dzielo winna posiada¢ szczego6lne kwalifikacje lub predyspozycje do jego wykonania. W
przypadku ustug, ktére na rzecz wnioskodawcy $wiadczyla zainteresowana stwierdzi¢ nalezy, ze nie wymagaly one od
niego szczegblnych kwalifikacji, czyli, ze moglaby wykona¢ je rowniez inna zatrudniona osoba.

Dlatego w ocenie pozwanego umowy zawarte przez skarzacego z zainteresowang miala cechy charakterystyczne dla
umowy zlecenia ( umowy o $wiadczenie ustug). Umowy te okreslaly rodzaj wykonywanych czynno$ci, zleceniobiorca
zobowigzal sie do zgodnego z oczekiwaniami zleceniodawcy wykonania powierzonych mu obowigzkéw powtarzalnych
w jednostkach czasu ( starannego dzialania), a nie do osiagniecia z gory okre$lonego rezultatu.

Z realizacji podpisanych przez zainteresowang umow nie osiggnieto zadnego rezultatu w postaci dziela materialnego
lub niematerialnego.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r. na mocy 477" § 1i 2 k.p.c. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego ubezpieczona I. W., ktdrej prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia niniejszej sprawy

( vide: postanowienie k. 30 akt sprawy).

Zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2014 r. polaczyt sprawe VII U 2389/13 ze sprawa VII U 2365/13 do wspdlnego
rozpoznania w dniu 05.03.2014r. , celem przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka W. P..

( vide: zarzadzenie z dnia 21.01.2014 1. k. 44 akt )



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w G. prowadzi od dnia 26 maja 2003 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie: produkcji
artykuléw spozywcezych i napojow, produkeji wyrobéw z surowcdéw niemetalicznych , produkeji maszyn biurowych
i komputeréw, produkcji mebli, budownictwa, handlu hurtowym i komisowym z wyjatkiem handlu pojazdami
mechanicznymi i motocyklami, handlu detalicznego z wyjatkiem handlu pojazdami mechanicznymi i motocyklami,
naprawy artykulow uzytku osobistego i domowego, transportu ladowego, transportu rurociagowego, dzialalnoéci
zwigzanej z turystyka, posrednictwa finansowego , obstugi nieruchomos$ci, wynajmu maszyn u urzadzen bez obshugi,
wypozyczenia artykulow uzytku osobistego i domowego, informatyki, dzialalnosci rachunkowo- ksiegowej, badania
rynku i opinii publicznych, doradztwa, zarzadzenia i kierowania w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
zarzadzania holdingami, architektury i inzynierii , badan i analiz technicznych, reklamy , pozostalej dzialalnosci
komercyjnej, eksportu i importu w zakresie dzialalnosSci spotki.

(okolicznoéc¢ bezsporna, vide: odpis KRS — k. 17-26 akt sprawy )
I. W. zawarla z platnikiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. szereg umow, nazwanych ,umowami o dzielo” w tym:

« umowe nr (...) zwartg wdniu 03 lipca 2012 r., na okres od 03.07.2012 r. do 31.07.2012 1., kt6rej przedmiotem bylo
przebieranie migdala w iloSci 3,5 ton. Dzielo mialo by¢ przekazane w dniu 08.08.2012 r., za wykonanie dziela I.
W. miala otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 1200 zt brutto. Do umowy zostal przygotowany rachunek nr (...) z
dnia 02.08.2012 r., w ktérym wskazano kwote 1200 brutto. Wyplata wynagrodzenia miala nastapic na podstawie
rachunku po wykonaniu czynnosci w ustalonym terminie W wypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania zlecenia Zleceniodawca mial prawo do odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci wynagrodzenia. Rachunek
zawiera adnotacje i podpis I. W., iz otrzymata kwote 1027,00 z}; bez wskazania daty.

« umowe nr (...) zwarta w dniu 01 sierpnia 2012 r., na okres od 01.08.2012 r. do 31.08.2012 r., ktorej
przedmiotem bylo przebieranie migdata w iloéci 3,5 ton. Dzielo mialo by¢ przekazane w dniu 08.09.2012 r., za
wykonanie dziela I. W. miala otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 1359 zl brutto. Do umowy zostal przygotowany
rachunek nr (...) z dnia 06.09.2012 r., w ktéorym wskazano kwote 1359 zl brutto. Wyplata wynagrodzenia miata
nastagpi¢ na podstawie rachunku po wykonaniu czynnoéci, w ustalonym terminie. W wypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania zlecenia Zleceniodawca miatl prawo do odmowy wyplaty caloéci lub czeSci
wynagrodzenia. Rachunek zawiera adnotacje i podpis I. W., iz otrzymala kwote 1.163 zk; bez wskazania daty

« umowe nr (...) zwarta w dniu 31 sierpnia 2012 r., na okres od 01.09.2012 r. do 30.09.2012 r., ktorej przedmiotem
bylo przebieranie orzecha w ilo$ci 3,5 ton. Dzielo mialo by¢ przekazane w dniu 09.10.2012 r., za wykonanie dziela
I. W. miala otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 1.418 zl brutto. Do umowy zostal przygotowany rachunek nr (...) z
dnia 02.10.2012 1., w ktérym wskazano kwote 1418 zl brutto, wyplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na podstawie
rachunku po wykonaniu czynno$ci, w ustalonym terminie. W wypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania zlecenia Zleceniodawca mial prawo do odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci wynagrodzenia. Rachunek
zawiera adnotacje i podpis I. W., iz otrzymata kwote 1.214 zl; bez wskazania daty .

« umowe nr (...) zwarta w dniu 01 pazdziernika 2012 r., na okres od 01.10.2012 r. do 31.10.2012 r., ktorej
przedmiotem bylo przebieranie orzecha w iloéci 3,5 ton. Dzielo mialo byé¢ przekazane w dniu 09.11.2012 r., za
wykonanie dzieta I. W. miala otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 1.780 zl brutto. Do umowy zostal przygotowany
rachunek nr (...) z dnia 05.11.2012 r., w ktéorym wskazano kwote 1780 z} brutto, wyplata wynagrodzenia miata
nastapi¢ na podstawie rachunku po wykonaniu czynnoéci, w ustalonym terminie. W wypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania zlecenia Zleceniodawca miatl prawo do odmowy wyplaty caloéci lub czeSci
wynagrodzenia. Rachunek zawiera adnotacje i podpis I. W., iz otrzymala kwote 1.524 zl; bez wskazania daty .

« umowe nr (...) zwarta w dniu 31 pazdziernika 2012 r., na okres od 01.11.2012 r. do 30.11.2012 r., ktorej
przedmiotem bylo pakowanie zurawiny w kubeczki w ilosci 3,5 ton. Dzielo mialo byé¢ przekazane w dniu



09.12.2012 1., za wykonanie dziela I. W. miala otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 1.857 zI. Do umowy zostal
przygotowany rachunek nr (...) z dnia 05.12.2012 r., w ktérym wskazano kwote 1857 zl brutto, wyplata
wynagrodzenia miala nastapi¢ na podstawie rachunku po wykonaniu czynnoS$ci, w ustalonym terminie. W
wypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania zlecenia Zleceniodawca mial prawo do odmowy wyplaty
calo$ci lub czeSci wynagrodzenia. Rachunek zawiera adnotacje i podpis I. W., iz otrzymala kwote 1.590 zl; bez
wskazania daty .

« umowe nr (...) zwarta w dniu 30 listopada 2012 r., na okres od 01.12.2012 r. do 31.12.2012 1., ktérej przedmiotem
bylo pakowanie zZurawiny w kubeczki w ilosci 3 ton. Dzielo mialo by¢ przekazane w dniu 10.01.2013 r., za
wykonanie dziela I. W. miala otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 1.757 zl. Do umowy zostal przygotowany
rachunek nr (...) z dnia 07.01.2013 r., w ktérym wskazano kwote 1757 zt brutto, wyplata wynagrodzenia miala
nastapi¢ na podstawie rachunku po wykonaniu czynnoéci, w ustalonym terminie. W wypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania zlecenia Zleceniodawca mial prawo do odmowy wyplaty catoSci lub czesci
wynagrodzenia. Rachunek zawiera adnotacje i podpis I. W., iz otrzymala kwote 1.504 z}; bez wskazania daty .

« umowe nr (...) zwartg w dniu 31 grudnia 2012 r., na okres od 01.01.2013 r. do 31.01.2013 r., ktorej przedmiotem
bylo przebieranie orzecha w iloSci 3 ton. Dzielo mialo by¢ przekazane w dniu 10.02.2013 r., za wykonanie dziela
I. W. miala otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 1.818 zl brutto. Do umowy zostal przygotowany rachunek nr (...) z
dnia 06.02.2013 r., w ktorym wskazano kwote 1818 zt brutto, wyplata wynagrodzenia miala nastgpié na podstawie
rachunku po wykonaniu czynno$ci, w ustalonym terminie. W wypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania zlecenia Zleceniodawca mial prawo do odmowy wyplaty calosci lub cze$ci wynagrodzenia. Rachunek
zawiera adnotacje i podpis I. W., iz otrzymata kwote 1556 zl; bez wskazania daty .

« umowe nr (...) zwarta w dniu o1 lutego 2013 r., na okres od 01.02.2013 r. do 28.02.2013 r., ktérej przedmiotem
bylo przebieranie orzecha w iloSci 3 ton. Dzielo mialo by¢ przekazane w dniu 10.03.2013 r., za wykonanie dziela
I. W. miala otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 1.670 zl brutto. Do umowy zostal przygotowany rachunek nr (...) z
dnia 06.03.2013 r., w ktérym wskazano kwote 1670 zl brutto, wyplata wynagrodzenia miala nastgpi¢ na podstawie
rachunku po wykonaniu czynno$ci, w ustalonym terminie. W wypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania zlecenia Zleceniodawca mial prawo do odmowy wyplaty calosci lub cze$ci wynagrodzenia. Rachunek
zawiera adnotacje i podpis I. W., iz otrzymata kwote 1430 zk; bez wskazania daty .

I. W. wykonywala prace polegajaca na przebieraniu migdala, orzecha, pakowaniu zurawiny w kubeczki, ilo$c
produktu do przebrania lub pakowania okre$lona byta w tonach i dotyczyla iloéci od 3 do 3,5 tony, w zaleznoéci od
produktu i zawartej umowy. Umowy pomiedzy platnikiem a ubezpieczona zawierane byly na okres jednego miesiaca
kalendarzowego — od pierwszego do ostatniego dnia miesigca, wynagrodzenie bylo wyplacane po uplywie miesiac, na
kwote wynikajaca z umowy.

Praca wykonywana byla na terenie Zakladu we W., w godzinach funkcjonowania zakladu tj. trwania procesu produkeji
oraz pracy powigzanego z nim magazynu tj. od godziny 06 : 00 do 22 : 00 . I. W. wchodzila na teren zakladu przez
portiernie. Swoja obecno$¢ zglaszala nastepnie mistrzowi — bezpos$redniemu przelozonemu, ktoéry kierowal ja do
wykonania powierzonej pracy.

Umowy o dzielo byly zawierane przez (...) S.A. W. P., zarzadzajacym zakladem produkecyjnym spoétki mieszczacym sie
we W.. Do kompetencji Dyrektora nalezalo m.in. podejmowanie decyzji o dodatkowym zatrudnianiu pracownikow
oraz zasadach i formach nawigzywania z nimi wspolpracy. Zaklad co do zasady opieral sie na pracownikach
zatrudnionych na zasadzie umowy o prace, ale w przypadkach uzasadnionych naglymi potrzebami zakladu ( np.
zwiekszonego nattoku prac w okresach $§wigtecznych, gdzie wymagana byla pomoc nie wykwalifikowana , wykonania
prac porzadkowych w magazynach , pomoca w fazie produkcji przy pakowaniu bakalii np. zurawiny do kubeczkow
czy tez konieczno$cig sortowania surowca przeznaczonego do produkcji ) kazdorazowo Dyrektor podejmowal decyzje
o dodatkowym zatrudnieniu na podstawie umowy o dzielo pracownikéw z naboru zewnetrznego dla wykonania
konkretnych prac, kierujgc sie wysokosScig obcigzen finansowych, jakie wiagzaly sie z taka wspolpraca dla zarzadzanego



przez niego zakladu . Gros prac to byly jednak prace zwiazane z konieczno$cia sortowana bakalii przepakowywanych
w zakladzie co bylo konieczne dla dalszej jego przerdbki. Spotka kontraktujac surowiec nie miata bowiem wplywu na
jako$¢ dostarczanego towaru , dlatego po odbiorze dostawy i otwarciu danej partii towaru okazywalo sie, czy zachodzi
potrzeba jej sortowania tzn. oddzielenia towaru gorszej jakosci od tego dobrej jakoSci. Umowy o dzielo byly zwierane
na wykonanie okres$lonej iloSci pracy — np. sortowania okreslonego w tonach. Dla oséb, z ktorymi byly zawarte umowy
o dzielo nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy. Osoby te przechodzily jedynie krotki instruktaz stanowiskowy,
ktory obejmowat informacje o tym, na czym ma polegaé sortowanie bakalii. Przesortowane bakalie byly przenoszone
do innych pomieszczen magazynowych , gdzie byly wazone a ich ilo§é odnotowywana, bo tonaz mial znaczenie dla
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia platnego na koniec miesigca po ustaleniu faktycznej wagi przebranego przez
danego wykonawce surowca. Przesortowany surowic podlegal ocenie przez dzial jako$ci w zakresie decyzji czy nadaje
sie do produkcji i pakowania.

Umowy byly drukowane z systemu informatycznego firmy, zawieraly dane osobowe strony, okres na jaki umowa by¢
zawarta i przedmiot umowy. Osoby , ktore zglaszaly sie do spolki przychodzily z polecenia innych oséb.

Koszty zwigzane z przebraniem bakalii i ich przechowaniem ponosila spotka . Wykonawca otrzymywat wynagrodzenie
okreslone w umowie.

dowdd: umowy o dzielo ubezpieczonej wraz z rachunkami — k. 469-491 akt ubezpieczeniowych, protokot
przestuchania W. P. — k.555-556. akt ubezpieczeniowych, zeznania §wiadka W. P. k. 60-62 wraz z nagraniem na plycie
CD k. 63 akt tut Sadu VII U 2365/13

I. W. w ramach powierzonych jej obowigzkdéw miala wykonywa¢é prace wskazanag jej przez mistrza zmiany , polegajaca
m.i. na przebieraniu — sortowaniu bakalii oraz na pakowaniu zZurawiny w kubeczki , nie obslugiwala zadnych maszyn
i urzadzen, jej paca miata charakter typowo fizycznych czynnos$ci, nie wymagajacych odpowiednich kwalifikacji
zawodowych ani do$wiadczenia. Powierzone zadania miala wykonywaé osobiécie na terenie zakladu we W., na
produkcji odbywajacej sie w systemie zmianowym na podstawie ustalonego wcze$niej przez mistrza czy kierownika
dzialu grafiku - w godzinach od 6:00 do 14:00 lub od 14:00 do 22:00. Mogla przyj$¢ p6zniej do pracy, ale musiata
o tym poinformowaé mistrza, nie wigzalo sie to z odpracowaniem pozZniejszego przyjécia do pracy danego dnia. Po
przyjsciu do pracy podpisywala liste obecnos$ci. Oprocz prac wskazanych w umowach polegajacych na sortowaniu czy
paczkowaniu wykonywata takze dodatkowe czynno$ci pod kierownictwem mistrza i na jego zlecenie. W sytuacjach,
gdy nie bylo pracy wskazanej w umowie ( sortowanie, paczkowanie) kierowano ja do innych prac, aby okres
Swiadczonej pracy w rezultacie wynosit 8 godzin dziennie. Pracujac nie przekraczala norm czasu pracy powyzej 8
godzin dziennie .

Otrzymala od pracodawcy za potwierdzeniem stroj roboczy- bialy mundurek i biale obuwie, ktére bylo wymagane
zgodnie z zasadami funkcjonowania zakladu w zwigzku z kontaktami z zywnoscig . Z tego tez powodu miala obowigzek
posiadania ksiazeczki zdrowia — ksigzeczki wydanej przez placéwke Sanepid —u.

W czasie pracy nadzorowal ja mistrz lub kierownik zmiany.

Z 1. W. nie rozmawiano na temat formy zawartych umoéw, o formie umowy decydowal dyrektor zarzadzajacy zakladem,
umowy w takiej formie ( umowy o dzielo ) zostaly jej przedstawione i ich nie kwestionowala. Umowy byly zawierane
na koniec miesigca, obejmowaly dane o wykonanych pracach i na ich podstawie byl przygotowywany rachunek.
Zainteresowana wiedziala, ze od zawartych przez nia umoéw nie bedzie oplacana skladka na ubezpieczenia spoleczne. I.
W. chciala pracowaé, z uwagi na brak innej pracy godzila sie na zaproponowana forme zatrudnienia. Zainteresowana
mniej wiecej wiedziala, jakiego wynagrodzenia w kwocie brutto , bedzie mogla oczekiwac na koniec miesiaca.

(dowdd: zeznania zainteresowanej I. W. k. 56-58 akt wraz z nagraniem na plycie CD k. 60 akt.)

W okresie od dnia 6.05.2013 r. do dnia 11.06.2013 r. przeprowadzona zostala u platnika skladek (...) SA kontrola
wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych - prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania,



potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych skltadek, do ktoérych pobierania zobowiazany
jest Zaklad, ustalania uprawnien do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego prawidlowosci i terminowos$ci
opracowania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania zaswiadczen lub zglaszanie danych do
celow ubezpieczen spolecznych.

W trakcie kontroli ustalono, ze platnik sktadek nie zglosil do ubezpieczen spolecznych oséb §wiadczacych na jego
rzecz prace, w tym zainteresowanej, z ktorymi w okresie objetym kontrola zawieral umowy cywilno - prawne zwane
., umowami o dzielo".

Z przedlozonych przez platnika w trakcie kontroli ZUS uméw dotyczgcych zainteresowanej i jego wyjasnien wynika,
ze ich przedmiotem bylo przebieranie orzecha, przebieranie migdata oraz przepakowanie zurawiny w kubeczki. Praca
wykonywana byla na terenie zakladu platnika we W., polegala ona na recznym oddzielaniu surowca od zanieczyszczen,
oraz wykonywaniu innych powtarzalnych czynnoéci ( pakowanie zurawiny). Produkty przechowywane byly na terenie
zakladu pracy, gdzie zainteresowana wchodzila informujac o swoim przybyciu pracownika ochrony oraz sortowala
i przepakowywala towar w godzinach pracy zakladu. Praca ta wykonywana byla w sposob ciagly i powtarzalny,
przesortowane produkty byly przenoszone do innych pomieszczen zakladu, gdzie byly wazone i odbierane przez
pracownika magazynu. Wynagrodzenie wyplacane byto w kwotach okreslonych w umowach.

(dowod: protokél kontroli pozwanego u platnika z dnia 11.06.2013 r. — nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych)

W dniu 24 czerwca 2013 roku platnik (...) S.A. wniosla zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 11 czerwca 2013 roku
sporzadzonego przez organ rentowy, w ktorych przedstawil argumentacje wskazujaca jednoznacznie na okolicznoéci,
iz zakwalifikowanie badanych, zawartych umoéw o dzielo jako umoéw o $wiadczenie ustug w rozumieniu kodeksu
cywilnego nie jest prawidlowe.

(dowod: Pismo platnika z dnia 24 czerwca 2013 roku nie numerowana karta akt ubezpieczeniowych)

W odpowiedzi na pismo platnika organ rentowy w dniu 9 lipca 2013 roku poinformowat platnika, ze z przyczyn
formalno-prawnych zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 11 czerwca 2013 r. nie moga zostaé rozpatrzone w trybie
art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz nie zalaczono do
wniesionych zastrzezen dowodéw mogacych mie¢ wplyw na ustalenia zawarte w protokole kontroli. Ponadto organ
rentowy stwierdzil, ,.iz wykonywanie sposob ciagly i powtarzalny czynno$ci faktycznych polegajacych na przebieraniu
bakalii, montazu i demontazu regaléw, montazu i demontazu palet, archiwizacji dokumentéw, rozrywaniu opakowan
nie stanowi indywidualnie oznaczonego materialnego rezultatu w rozumieniu art. 6277 kodeksu cywilnego. Dodatkowo
wskazal, iz w jego ocenie wskazane w przez Dyrektora Zarzadzajacego platnika W. P. jednostki miary zawarte w
umowach byly podstawa do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia i nie mogg by¢ rozumiane jako indywidualizacja
oznaczonego rezultatu. W podsumowaniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ,,skoro platnik nie wyznaczatl
dodatkowych parametréw wykraczajacych poza zwyczajowe powierzenie pracy, trudno oczekiwac, iz zawarte umowy
byly umowami o dzielo. "

dowdd: Pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lipca 2013 roku znak (...) nie numerowana karta akt
ubezpieczeniowych.

Jako replike, na przywolane powyzej pismo organu, platnik w dniu 22 lipca 2013 roku wystosowal pismo ,,O0dpowiedz
na informacje z dnia 9 lipca 2013 roku o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli" wraz z prosba o
ponowne rozpatrzenie zastrzezen wniesionych przez platnika pismem z dnia 24 czerwca 20913 roku do protokotu

Zaskarzong w sprawie przez platnika, decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 r. pozwany organ ubezpieczeniowy stwierdzil, iz
ubezpieczona I. W. jako osoba §wiadczaca prace na rzecz platnika skladek (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 03 lipca
2012 r. do 28 lutego 2013 r. Pozwany jednocze$nie ustalil, podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego za poszczegolne miesigce Swiadczenia ustug.



dowdd: decyzja pozwanego o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z dnia 22 sierpnia 2013 r. - k. 801-805 akt
ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
dokumentach zawartych w aktach pozwanego organu ubezpieczeniowego, ktérych wiarygodno$ci oraz autentycznosci
nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad oparl réwniez swoje rozwazania na analizie uméw o dzieto
znajdujacych sie w aktach ZUS. Podstawa ustalen stanu faktycznego stanowily réwniez zeznania zainteresowanej L.
W. oraz zeznania $§wiadka W. P. w zakresie, w jakim koresponduja one z pozostalym zebranym w aktach kontroli ZUS
materialem.

Zeznania zainteresowanej I. W. Sad ocenil w pehni za wiarygodne, zbiezne i spojne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym opartym na dokumentach. Sad zwrocit uwage na spontaniczno$c tych zeznan, jednakze ta
okoliczno$¢ nie przeczy ich szczeroéci. W ocenie Sadu stan emocjonalny , w jakim znajdowala sie zainteresowana w
czasie skladania zeznan nie wplywa na ocene wiarygodnoéci tych zeznan, jedynie wskazuje na emocje, ktore zrodzily
sie w czasie skladania zeznan i potwierdzaja cheé jak najdokladniejszego zrelacjonowania zasad wspolpracy ze spotka
a nie sugerowang przez pelnomocnika odwolujacej sie sp6lki niecheé do niej z powodu braku przedtuzenia po uplywie
9 miesiecy dalszej wspdlpracy.

Zeznania Swiadka W. P. zostaly ocenione przez Sad, co do zasady za wiarygodne, jednakze Sad wzial pod uwage, iz
Swiadek jako Dyrektor Zarzadzajacy Zakladem we W., nie mial szczegdlowej wiedzy, co do okoliczno$ci wykonywania
zadan i ich charakteru poprzez poszczeg6lne osdb , z ktdrymi zwieral umowy o dzielo a jedynie przedstawil ramy i
zasady , jakimi kierowat sie jako zarzadzajacy, co do nawigzywania zakwestionowanych przez organ rentowy umow.
Ich oceny prawnej Sad nie podzielil. Sad wziat przy tym pod uwage, iz Swiadek decydowal o rodzaju umoéw, jakie
byly zawierane przez spolke , jako ze, jako osoba pekligca funkcje Dyrektora Zarzadzajacego Zakladem we W.
mial obowigzek dokonywania analiz finansowych pod katem obciazen finansowych powstalych w tym zakresie a
dotyczacych oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od rodzaju zawieranych umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonego wyzej stanu faktycznego odwolanie skarzacej (...) S.A w G. nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzaca spotka, a organem ubezpieczenn spolecznych
powstal spdr dotyczacy obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z
treécia tego przepisu strona jest obowigzana wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto
powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci
faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu, a wiec neguje uprawnienie
zadajacego, obowigzany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz (...) S.A., skarzac decyzje ZUS i zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry
na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna w
postepowaniu przed sgdem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowiazku
ubezpieczen spolecznych, ale roéwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazac¢ na okolicznosci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie skarzaca spo6lka nie zdotala obali¢ ustalenn dokonanych przez
pozwanego sprowadzajacych sie do stwierdzenia , ze umowy o dzielo zawarte z I. W. byly w istocie umowami o
Swiadczenie uslug, pomimo zgloszonych wnioskéw dowodowych.



Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
nr 205 poz. 155 ze zm.), dalej: ustawa, osoby wykonujace umowe o dzielo co do zasady nie podlegaja z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do treéci
art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

W mys$l za§ art. 13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo wiec ustalenie, jakie umowy cywilnoprawne laczyly
zainteresowang ze Spoétka Akcyjna (...) w G..

Oceny powyzszej dokonac trzeba w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, zawierajacego regulacje obydwu typu umoéow
zar6wno umowy o dzielo (art. 627 — 646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734 — 751 k.c.).

Rozwazajac uregulowania umoéw o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznosSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy miec
roéwniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o
zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadzaé sam fakt nadania
jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikac¢ z celu gospodarczego
oraz obowiazkéw stron okreslonych w umowie. Podkreslenia raz jeszcze wymaga, iz badaniu podlega rzeczywisty
zamiar stron i cel umowy, a nie tylko ten deklarowany przez strony. Podkreélenia wymaga, iz zasada swobody
umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego treSci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego,
jak réowniez zgodnoSci z wlaSciwoécig (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody
umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriéow skutkuje bowiem niewazno$cia umowy badz jej czesci.
Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie dostowne, literalne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) ( tak w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w
Gdansku do wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11).

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego
zlecenie (art.734 k.c.).

Zgodnie z art.750 k.c., do umoéw o Swiadczenie uslug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowg, ktéra nalezy interpretowac
szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odestanie to znajduje zastosowanie
wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznej, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Wedlug art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskazaé nalezy, iz dzielo moze mieé¢ charakter tak materialny, jak
i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Jak
wskazuje judykatura, co prawda k.c. nie podaje definicji ,dziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie
przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy lub twoérczoéci o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie



zawierania umowy (...) Konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktdry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposob umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012
r., III AUa 1930/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III Aur 357/93).

Umowe o $wiadczenie uslug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze
osobi$cie, okres§lonej czynnoSci faktycznej (ushugi), a nie jej wynik. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
listopada 2000 r. (IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) wskazal, iz kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy
o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze w odréznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamowienia
doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje
tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiggniecia wyniku sa elementem wyr6zniajacym
dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w tym przypadku
nie jaki$ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialan.

W odniesieniu do umowy o dzielo konieczne jest, aby rezultat w postaci dziela zostal materialnie ucielesniony.

Jak ustalil Sad, za wykonane zadanie kazdorazowo byt wystawiany rachunek na wskazana kwote — przy czym rachunek
ten byt sporzadzony na tej samej kartce papieru, co dana umowa o dzieto a dodatkowo na odrebnej kartce papieru byta
sporzadzona umowa o dzielo dotyczaca wykonania dziela, ktora zawierala bardziej rozbudowana forme ale dotyczyla,
co do zasady tej samej umowy, co rachunek z umowa o dzielo w skréconej wersji i wskazywal na date pierwszego dnia
miesigca wykonywania danej umowy (np. rachunek z dnia 03.07.2012 dla umowy z dnia 03.07.2012 r.). Umowy —
wbrew dacie zawarcia wskazanej w tresci (poczatek miesigca) — byly podpisywane ze strony sp6lki i wykonawcy w pod
koniec miesiaca, lacznie z rachunkami, znajdujacymi sie u dotu tej samej kartki papieru. Okoliczno$ci te potwierdzita
zainteresowana I. W. sluchana na te okoliczno$¢ (k. 58-59 akt).

Godzi sie w tym miejscu wskaza¢, iz na rachunkach (w dolnym lewym rogu) w miejscu oznaczonym ,, zatwierdzono
do wyplaty kwote ... data ,, nie wskazano daty a jedynie zostaly wypelione pola podpisowe w miejscu ,,dyrektor” i
»podpis” -1. W., co takze niewatpliwie potwierdza fakt, iz umowy o dzielo byly tworzone pod koniec miesiaca wraz z
przygotowaniem rachunku powiazanego z dana umowa, gdyz tylko to w ocenie Sadu uzasadnia brak daty w dolnej
czeSci rachunku i zlozenie w tym miejscu podpisu. Podkreslenia wymaga, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe analizie
poddawal osiem uméw i osiem rachunkéw i co do kazdego z tych dokumentéw sytuacja opisana powyzej jest tozsama.

W ocenie Sadu oznacza to przygotowanie uméw post factum, bezposrednio i wylacznie na potrzeby dokumentacji
spotki, w momencie kiedy winno nastapi¢ odebranie dziela i zaplata umowionego wynagrodzenia — co z przyczyn
wyzej opisanych nie moglo nastapi¢ wobec braku ustalenia przyszlego rezultatu umowy. Wynagrodzenie bylo
bowiem ustalane nie za wykonanie z gory okre$lonego dziela, ale stanowilo wynik czynnoéci podejmowanych
przez przyjmujacego zlecenie majacych postaé starannego dzialania przy przebieraniu ( sortowaniu bakalii )
oraz odpowiadalo ilo$ci przebranego surowca. W ocenie Sadu umowy zawarte z zainteresowang, w istocie zatem
realizowane byly w ramach uméw starannego dzialania, majacych charakter uméw o §wiadczenie ushug. Swiadczy
o tym ich cykliczno$¢ a wykonywanie w ich ramach konkretnego rodzaju prac potwierdza, tozsamy ich charakter
( sortowanie bakalii, pakowanie zurawiny). W tym kontek$cie, nie sposéb w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zgodzié
sie ze stanowiskiem skarzgcej spolki, iz umowy te nalezy kwalifikowaé do uméw o dzielo w oparciu o charakter
wykonywanych czynnosci, jako ze prowadzily do powstania okre$lonego rezultatu tj. oddzielenia dobrych partii od
partii zlej jakos$ci. Definicja ustawowa zlecenia ( art. 734 § 1k.c. ) zaklada dazenie do osiagniecia okreslonego rezultatu .
Zobowiazanie uznaé¢ nalezy jednak za wykonane pomimo nieosiagniecia zakladanego rezultatu , w przypadku
dochowania przez przyjmujacego zalecenie nalezytej starannosci. Nie oznacza to jednakze, ze dajacy zlecanie nie ma na
celu uzyskanie okre$lonego rezultatu, ale , co wymaga zaakcentowania , dajacy zlecanie dazy do osiagniecia istotnego



dla siebie celu w odmienny sposob niz w przypadku umowy o dzielo, jako ze cel dajacego zlecenie nie jest elementem
przedmiotowo istotnym dla umowy zlecenia czy tez umowy o §wiadczenie ustug. W okolicznoéciach niniejszej sprawy
istotne byto bowiem sortowanie konkretnych partii towaru a nie przesortowanie danego tonazu. Jak wynika bowiem
z zeznan $wiadka W. P., wskazane w umowach kwoty wynagrodzenia byly wynikiem wcze$niejszego odgoérnego
ustalenia kwoty za jednostkowa tone przebranego surowca a warto$¢ wynagrodzenia zalezala od nastepczej ilosci
przerobionego przez danego pracownika tonazu i stanowila odpowiednio pomnozenie ustalonej wagi przebranego
materiatlu produkcyjnego przez kwote za tone.

Podkreslenia wymaga, iz strony de facto laczyla umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie pracy najprostszego
rodzaju , nie wymagajacej zadnych specjalnych kwalifikacji , polegajacej na sortowaniu bakalii , paczkowaniu
zurawiny, czynnoéci te wykonywane byly na terenie zakladu we W., w godzinach pracy magazynu tj. od 6:00 do
14:00 lub od 14:00 d 22 :00, zainteresowana wykonywala swoje czynnosci co do zasady przez 8 godzin dziennie
rozpoczynajac je o okre§lonej godzinie i konczac je po upltywie 8 godzin, jednak czas pracy musial mieécic¢ sie w czasie
pracy magazynu od 06: 00 do 22:00. W czasie §wiadczenia pracy zainteresowana wykonywata polecenia mistrza i na
jego polecenia wykonywala takze inne czynno$ci, gdy nie bylo towaru do sortowania czy pakowania, co wynika wprost
z zeznan zainteresowanej, ktore zlozyla na okoliczno$¢ charakteru wykonywanej pracy( k. 58-59 akt sprawy wraz z
nagraniem na plycie CD k.60).

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego potwierdzil, ze po zakonczeniu sortowania i
pakowania towar byt przenoszony do innych pomieszczen, gdzie byt wazony i nastepczo podlegat ocenie co do dalszej
przydatnoSci przez dzial jako$ci. Wszystkie te okoliczno$ci, w ocenie Sadu, sa wystarczajace dla przyjecia, iz strony
laczyta umowa zlecenia, albowiem przedmiot tych uméw wbrew stanowisku skarzacej sp6lki nie stanowil konkretnego
indywidulanie oznaczonego rezultatu .

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz koncowy rezultat umowy o dzielo, czyli samo dzielo powinno byé dokladnie i
wedlug obiektywnie sprawdzalnych cech okre$lone w zawartej przez strony umowie. Tymczasem, w niniejszej sprawie,
umowy zawarte z zainteresowang nie okreslaly zindywidualizowanego dziela, lecz wskazywaly na rodzaj prac jakie
miala ona do wykonania ( tj. sortowanie bakalii, pakowanie zurawiny). Efekt konicowy ,,dziela” nie odbiegal zasadniczo
od produktu, na ktérym umowa o dzielo miala by¢ wykonana, raczej mégl ro6zni¢ sie waga — tj. przed przystapieniem
do realizacji dziela zainteresowana miata okre$lona iloé¢ towaru — bakalii zanieczyszczonych , zurawiny sypkiej a po
wykonaniu umowy nadal byl to ten sam rodzaj tworu- bakalie czy Zurawina jedynie przesortowany lub zapakowany
w kubeczki.

Nadto, w ocenie Sadu, zasadnie organ rentowy podniosl, iz charakter prac wykonywanych przez I. W. byl
jednorodzajowy i powtarzalny. Oceniajac czynnoSci, jakie wykonywala ona w ramach zawartych umoéw, nalezy przyjac,
iz przedmiotowe umowy cywilnoprawne z uwagi na swoja tres¢, jak i charakter wykonywania czynnoéci w ramach
tych uméw, wyczerpuja znamiona okre$lone dla umowy zlecenia, kladac nacisk na staranno$¢ dzialania. Na powyzsze
wskazuje rowniez brak zapiséw o odpowiedzialno$ci wykonawcy w przypadku wadliwego wykonania dziela.

Sad zwazyl w zakresie §wiadczenia umoéw zlecenie przyjmujgcy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci dla dajacego zlecenie ( art. 734 kc), co rodzi obowigzek osobistego wykonania zlecenia oraz konieczno$¢
podporzadkowania sie poleceniom zleceniodawcy przez zleceniobiorce. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze w realiach
niniejszej sprawy I. W. osobiScie §wiadczyla czynnosci na rzecz spélki, codziennie, w okresach objetych umowami
przychodzila do zakladu we W., przechodzila przez portiernie, informujac pracownika ochrony o celu przyjscia do
zakladu. Wykonywanie prac zleconych odbywalo sie w okre§lonych godzinach tj. w godzinach pracy magazynu i
produkcji od 6: 00 do 22:00 i przez 8 godzin .

Jak wynika z jej zeznan, gdy nie bylo pracy w zakresie sortowania czy pakowania zainteresowana wykonywala inne
czynnosci zlecone jej przez mistrza. Dlatego nie sposob przyjaé, iz rezultat o jakim mowa w umowie o dzielo, na co
wskazal skarzacy w odwolaniu od decyzji, to uzyskanie przebranych czystych bakalii, uzyskanie zapakowanej zurawiny
oraz, ze po osiggnieciu tego rezultatu I. W. opuszczala zaklad. Powyzszemu uznaniu przecza zeznania zlozone przez



zainteresowana, w ktorych wskazuje, iz po zakonczeniu czynnoéci sortowania czy pakowania wykonywala ona inne
zlecone jej przez mistrza polecenia, pozostajac w zakladzie przez okres 8 godzin dziennie.

W ocenie Sadu, pozwany organ ubezpieczeniowy trafnie zatem podnosi, iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony
jako umowy o dzielo lub zlecenia nie moze przesadza¢ nadanie jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie
samego przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikaé z celu gospodarczego oraz obowiazkéw stron okreSlonych w
umowie. Takich celow skarzacy nie wykazal, a to na nim zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z
dyspozycji art. 6 k.c. powyzszy obowiazek spoczywal.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ zatem nalezy, iz charakter prac §wiadczonych przez I. W. wyklucza
zakwalifikowanie przedmiotowych uméw jako uméw o dzielo, a co za tym idzie na podstawie art. 750 k.c. nalezy
stosowac do nich przepisy o zleceniu. Organ rentowy prawidlowo wiec przyjal, iz wolg stron umowy bylo §wiadczenie
ushlug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez
dzialan de facto zainteresowana byla rozliczana.

Zgodnie z przywolanym na wstepie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zainteresowana, jako osoba wykonujaca umowy zlecenia, podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, oddalajac odwolanie skarzacej spotki.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz.
490 z pdzn. zm.), zgodnie z wnioskiem pozwanego organu (zawartym w odwolaniu), obciazyl skarzacego jako strone
przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosSci 60 z (1 odwolanie x 60 zl), zasadzajac je w
stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawitoéci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad
pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Monika Popielinska



