Sygn. akt VII U 2362/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz A. J. jako osoba
Swiadczaca prace na rzecz platnika skladek (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 05 lipca 2012r . do 28 lutego 2013 .

Pozwany jednoczesnie ustalil, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne ubezpieczonego wynosi:

- za sierpien 2012 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1176,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe —1176,00zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 1043,58 zl;

+ za wrzesien 2012 r. ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1359,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe —1359,00zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 1205,97 z;

« za pazdziernik 2012 ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1418,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe —1418,00zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 1258,33 zl;

« za listopada 2012 r. ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1760,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe —1760,00 z} ,
ubezpieczenia zdrowotne: 1561,82 zl;

+ za grudzien 2012 r. ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1857,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe —1857,00zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 1647,90 zk;

« za styczen 2013 r. ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1658,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe —1658,00zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 1471,31z};

« za luty 2013r ubezpieczenie emerytalne i rentowe:1745,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe —1745,00 zl ,
ubezpieczenia zdrowotne: 1548,51 zl;

« za marzec 2013 r. ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1660,00zl, ubezpieczenie wypadkowe —1660,00zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 1419,84 zk;

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od dnia 06
maja 2013 r. do 11 czerwca 2013 r. u platnika skladek ustalono, iz platnik zawarl w dniu 05.07.2012 r. z A. J. umowe
o $wiadczenie ushug . Zgodnie z treScia umowy A. J. w okresie od 05.07.2012 r. do 31.07.2012r. wykonywala prace
polegajaca na przebieraniu migdala.

Kolejne umowy na $wiadczenie ustug, ktorych przedmiotem bylo przebieranie migdala, przebieranie orzecha,
pakowanie orzecha w kubeczki, rozerwanie zwrotéw z sieci, zostaly zawarte odpowiednio w dniu 01.08.2012r., na
okres od 01.08.2012r. do 31.08.2012r., w dniu 31.08.2012r. na okres od 01.09.2012r. do 30.09.2012r., w dniu
01.10.2012r. na okres od 01.10.2012r. do 31.10.2012r., w dniu 31.10.2012r. na okres od 01.11.2012r. do 30.11.2012r.,
w dniu 30.11.2012r. na okres od 01.12.2012r. do 31.12.2012r., w dniu 01.12.2012r. na okres od 01.01.2013r. do
31.01.2013r., w dniu 01.02.2013r. na okres od 01.02.2013r. do 28.02.2013r. zostaly zakwalifikowane przez platnika
jako umowy o dzielo.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, umowy zawierane przez platnika bylty umowami starannego dzialania —
umowami zlecenia — pomimo nazwania ich umowami o dzielo. Charakter zadan wykonywanych przez ubezpieczong
wskazuje, ze wykonywala ona czynnoéci w wyniku, ktérych nie osiggano rezultatu w postaci dziela materialnego lub
niematerialnego — byly to czynnos$ci powtarzalne, charakterystyczne dla umowy zlecenia.



Z realizacji podpisanych z ubezpieczona uméw — posiadajacych tylko w nazwie ,umowa o dzielo” — Zadne dzielo
nie powstalo, a czynnosSci wykonywane przez ubezpieczona wigzaly sie ze starannym dzialaniem. Pozwany wskazal,
iz praca wykonywana byla na terenie Zakladu we W. w godzinach pracy magazynu. Wykonawca wchodzil na
teren zakladu przez portiernie informujac przy wejéciu pracownika ochrony, iz przychodzi do przebrania bakalii.
Organ rentowy wskazal, iz praca wykonywana byla w sposob ciagly i powtarzalny , przesortowane produkty
byly przenoszone do innych pomieszczen zakladu gdzie byly wazone i odbierane przez pracownika magazyny.
Wynagrodzenie bylo wyplacane w kwotach okreslonych w umowach, na rachunkach do uméw okreslono strony
zleceniobiorca i zleceniodawca. Pozwany wskazal takze, iz spotka od 1997 roku poszerzyta swoja dzialalnoéc o
samodzielne przetwarzanie importowanych orzechéw ziemnych i laskowych oraz migdaléw .

Wobec powyzszego pozwany organ stwierdzil, iz zawarte w ww. okresie przedmiotowe umowy cywilnoprawne z uwagi
na swoja tre$¢ wyczerpuja znamiona okreslone dla uméw zlecenia.

Rownoczesnie platnik skladek nie naliczyl i nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne od uzyskanego przychodu przez wskazanego zleceniobiorce A. J. w okresach wskazanych
powyzej, za$ z tytulu wykonywanej pracy ubezpieczona uzyskala przych6d w wysokoSci wskazanej w sentencji decyzji.
Organ rentowy wskazal, iz w mysl:

art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego;

« art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do wykonania okres$lonej czynnoSci
prawnej dla dajacego zlecenie,

« art. 750 ke do umoéw o $wiadczenie ushug , ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu;

« art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
205 poz. 1585 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 819,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”,

« art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym;

« art. 13 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwigzania lub wyga$éniecia tej umowy;

« art. 36 ust. 1, 2 i 11 tejze ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych; obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych nalezy
do platnika skladek; kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczenn spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) S.A. z siedziba w G., zadajac jej zmiany poprzez orzeczenie, iz A. J. nie
podlegala od dnia 05 lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu z tytulu zawartych z platnikiem umoéw o dzielo, jako wykonawca dziela na rzecz platnika. Skarzaca
wniosla tez o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadka W. D. Zarzadzajacego i o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucit:

- naruszenie art. 627 ke, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz wykonawca dziela nie wykonywal dziala na rzecz
platnika a $wiadczyt na jego rzecz ustugi,

- naruszenie art. 734 ke, przez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem ,ze wykonawca dzieta Swiadczyt
na rzecz platnika ushlugi a nie wykonywal dzielo.

Na wstepie skarzacy zakwestionowal wszelkie ustalenia faktyczne i prawne dokonane w toku prowadzonego przez
organ rentowy postepowania za wyjatkiem tych, ktérych wyraZznie nie przyznal.

W pierwszej kolejnoéci podkreslil, iz zawierane przez ptatnika z wykonawcami umowy nosily wszelkie znamiona umoéow
o dzielo i nie mozna im przypisa¢ charakteru umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej to umowy zastosowanie znajduja
przepisy o zleceniu okreSlone w art. 734-751 kodeksu cywilnego.

Wyjasnil, iz kodeks cywilny w art. 627 definiuje umowe o dzielo i stwierdza, iz ,przez umowa o dzielo przyjmujacy
zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. " Zauwazyl,
iz ,stronami tej umowy sg zatem: ten czyim wysilkiem, staraniem i praca dzielo ma zosta¢ wykonane (przyjmujacy
zamoOwienie) oraz ten, dla kogo dzieto ma by¢ wykonane (zamawiajacy). Miedzy stronami nie istnieje przy tym zaden
stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania. " (Kodeks cywilny: Komentarz do artykuléw 450-1088 Tom II red. K.
Pietrzykowski, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 349). Skarzacy, podniosl, ze bezspornym jest zarowno w doktrynie jak iw
orzecznictwie, iz umowa o dzielo jest umowa rezultatu, w przeciwienistwie do umowy zlecenia, ktora jest tzw. ,umowg
starannego dzialania". ,W odr6znieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zlecenie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do
osiagniecia celu. Nie wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku sa elementem wyr6zniajacym dla
umowy zlecenie, elementem przedmiotowo istotnym." (wyrok Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
1993 roku sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994, Nr 6, poz. 49).

Podal, Ze stanowisko, iz elementem przedmiotowo istotnym umowy o dzielo jest osiggniecie indywidualnie
oznaczonego rezultatu, zostalo ugruntowane przez judykature. Skarzaca Spétka przywola wybrane orzeczenia sadow
powszechnych, potwierdzajacych powyzsza teze tj.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego 2013 r. sygn.
akt IIT AUa 1016/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt ITT AUa 888/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt III AUa 1123/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt III AUa 1145/12, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 maja 2012 r.,
sygn. akt ITT AUa 267/12,; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt ITT AUa 1700/05,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, (OSNC 2001, nr 4, poz. 63).

Konstatujac stwierdzila, iz w $wietle powyzej przywolanych orzeczen sadéw powszechnych z umowa o dzielo mamy
do czynienia w przypadku gdy celem jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu.

Podniésl, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 5 marca 2004 r. (sygn. akt I
CK 329/03, niepubl.) zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i
dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogolnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych
w umowie podstaw lub bezpoérednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c).

Natomiast umowa zlecenia uregulowana jest w art. 734-751 Kodeksu cywilnego. Definicja kodeksowa umowy zlecenia
zawarta jest w art. 734 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie". Przy tym jak wskazal nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage na definicje umowy tzw. ,,guasi-zlecenia" zawartej w art. 750 kodeksu cywilnego, ktory mowi,
ze ,do umoéw o $wiadczenie ustug, ktdre nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. "



Ponadto zwrécil uwage na istniejagca zasadniczo konieczno$é osobistego $wiadczenia ushug oraz konieczno$é

podporzadkowania sie poleceniom zleceniodawcy przez zleceniobiorcow. Wskazal, iz poglad ten podzielany jest przez

doktryne i orzecznictwo. ,,Odmiennie niz -w zasadzie - przy umowie o dzielo zleceniobiorca powinien wykonac
zlecenie osobiscie i stosowac sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia (art. 737). Gdyby nie
otrzymal takich wiazacych wskazéwek, powinien kierowac sie przedmiotem zobowiazania, obowiazujacym prawem i
dziala¢ z odpowiednia staranno$cia. Jedynie w szczego6lnych sytuacjach zleceniobiorca moze sie zastapié osoba trzecig
(art. 738)" (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania Dmowski Stanislaw, Sychowicz Marek,
Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wisniewski Tadeusz, Zulawska Czestawa. Gudowski Jacek, Bieniek Gerard,
Autor komentarza do ks. TRZECIA tyt. XXI art. 734: Krzysztof Kolakowski).

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., o sygn. akt I UK 140/2008 podal, ze Sad ten zawarl
w nim wskazania ogblniejszej natury. Zwrdécil uwage, iz wedlug fragmentu tezy tego wyroku: ,normatywny model
umowy guasi-zlecenia musi by¢ zgodny z miernikiem rozsadku i takze uwzgledniaé prawo$¢ dzialania stron, biorac
przy tym pod uwage stan na dzien zawierania umowy. Musi on takze pozostawaé w zgodzie z cechami istotnymi
umowy, gdy chodzi o umowe nazwana. Taka cechg istotng gquasi-zlecenia jest zobowigzanie starannego dzialania, a
nie rezultatu, do ktérego dazy¢ ma wykonawca, i za ktéry ponosi odpowiedzialno$c ".

Zwro6cilt przy tym uwage, iz od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia natomiast koniecznoé¢ jej sfinalizowania
w_kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez

przyjmujacego zamoéwienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat konicowy

zostanie osiagniety. W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast
jako zasada obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy
stronami. Zlecenie w podstawowej konstrukcji normatywnej odnosi sie jedynie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej i nie musi by¢ odplatne (por. K. Kotakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 166-167; R. Go lat,
Kiedy umowa zlecenia, a kiedy umowa o dzielo, Stuzba Pracownicza 2005, nr 11, s. 5-7).

Zdaniem skarzacego nie ulega watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie majg zastosowania do czynnosci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo. Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci,
czy $wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela tj. polega na osiggnieciu w przyszloSci z gory
okreslonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy twoérczosci,

majacego posta¢ materialng lub tez niematerialnego, ale ucieleSnionego na jakim$ noéniku. Jezeli wszystkie te cechy
wystepuja a umowa ma charakter odplatny, jest to umowa o dzielo. Niewatpliwie w zakresie zastosowania art. 750
Kodeksu cywilnego mieszcza sie umowy, w ktorych powinnym zachowaniem dluznika jest wykonywanie czynno$ci
faktycznych zmierzajacych w jakims kierunku, ale dtuznik nie zobowiazuje sie do osiagniecia celu tych czynnosci (por.
Kodeks Cywilny Komentarz red. E. Gniewek, C.H. Beck, Warszawa 2006, Wyd. drugie, s. 1167).

W ocenie podmiotu skarzacego w badanym stanie faktycznym, platnik zawieral umowy o dzielo, ktérych rezultat byl
jednoznacznie okre$lony. Rezultatami tymi mialy by¢ miedzy innymi okre$lone okolicznosci:

» przebranie migdala o okreSlonej iloéci, wyrazonej w tonach, i otrzymanie czystej ilo$ci migdala bez
zanieczyszczen,

 przebieranie orzecha o okre$lonej ilo$ci, wyrazonej w tonach, i otrzymanie czystej iloSci orzecha bez
zanieczyszczen,

» przebieranie moreli o okres$lonej iloSci, wyrazonej w tonach, i otrzymanie czystej iloéci moreli bez zanieczyszczen,
» przebieranie bakalii o okreslonej iloci, wyrazonej w tonach, i otrzymanie czystej iloSci bakalii bez zanieczyszczen,
+ demontaz palet w iloSci, wyrazonej w liczbie sztuk, i uzyskanie sprawnych elementéw palet,

« montaz i demontaz palet w iloéci, wyrazonej w liczbie sztuk, i uzyskanie nieuszkodzonych palet,



« montaz regalow magazynowych w ilosci, wyrazonej w liczbie sztuk, i uzyskanie okreslonej iloéci regatow
magazynowych,

» ostreczowanie kartonéw w iloSci, wyrazonej w liczbie sztuk, i uzyskanie okreslonej iloSci ostreczowanych
kartonow.

W przypadku kazdej czynnosci bedgcej przedmiotem umowy o dzielo zostalo jednoznacznie wskazane jakiej iloSci
ma dotyczy¢ dokonanie czynno$ci. Rezultaty jakie maja zostaé osiggniete w skutek wykonania powyzszych czynnosci
takze sa jasne, precyzyjne ilogiczne. W umowach wskazywano w tonach ile dana osoba musi przebra¢ bakalii, migdala,
orzecha czy moreli. Natomiast w umowach, ktérych przedmiotem byl montaz i demontaz palet w skazane bylo jakiej
ilo$ci palet czynnoSci te dotycza. Istotnym jest to, iz np. po przebraniu okreslonej w umowie iloéci bakalii wykonawcy
umowy o dzieto nie dokonywali dalszych czynnoéci na rzecz platnika, lecz udawali sie poza obszar zakladu pracy
oczekujac na termin odbioru dziela.

Wskazal takze, iz w ramach indywidualnych negocjacji strony okreslaly rezultat jaki wykonawca miat osiagnaé w
okreslonym w umowie czasie oraz negocjowaly wynagrodzenie nalezne za osiggniecie rezultatu. Parametry dziela
okre$lone w umowach spelnialy wspomniane powyzej cechy, tj. byly z gory okre$lone, samoistne, obiektywnie
osiggalne a ich rezultat byt subiektywnie pewny do osiagniecia, ponadto umowy, co jest bezsporne, mialy charakter
odplatny. Zdaniem skarzacego wszystkie te elementy sprawiaja, iz zawartych umoéw nie mozna zakwalifikowaé inaczej,
niz jako umowy o dzielo.

Niniejszym odnoszac sie do wyjasnien Dyrektora Zarzadzajacego Pana W. P., zlozonych w trakcie postepowania
przed organem podal, ze z wyjasnien tych wynika, iz rezultatem zawieranych uméw o dzielo bylo przede

wszystkim otrzymanie przebranych, czystych bakalii. Przed wykonywaniem czynno$ci umowy o dziela bakalie te
byly zanieczyszczone albowiem zawieraly patyczki i inne zanieczyszczenia. Analogicznie odnoszac sie do uméw o

dzielo, ktorych przedmiotem byl montaz regaldéw magazynowych, demontaz i montaz palet, a takze ostreczowanie
karton6ow byly odpowiednio: zamontowanie regalow w nowych pomieszczeniach magazynowych, wykonanie nowych
palet z palet uszkodzonych, a takze ostreczowanie okres$lonej iloSci kartonow. Wszystkie rezultaty ww. czynno$ci sg
mierzalne, albowiem mozna policzy¢ ile dany wykonawca przebral ton bakalii, ile dany wykonawca zlozyl nowych
palet, ile dany wykonawca zmontowal regalow, oraz ile dany wykonawca ostreczowat kartonow.

Wobec tak precyzyjnej mozliwosci okreélenia/zmierzenia osiagnietych rezultatébw nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz czynno$ci wykonywane przez wykonawcow zostaly prawidlowo zakwalifikowane przez Spolke jako czynnoéci
wykonywane na podstawie uméw o dzielo.

Skarzacy podal, iz organ - Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. w piSmie z dnia 9 lipca 2013 roku
stwierdzil, iz ,wykonywanie w sposéb ciagly i powtarzalny czynnosci faktycznych polegajacych na przebieraniu bakalii,
montazu i demontazu regalow, montazu i demontazu palet, archiwizacji dokumentéw, rozrywaniu opakowan nie
stanowi indywidualnie oznaczonego materialnego rezultatu w rozumieniu art. 6277 kodeksu cywilnego. Skarzacy nie
zgodzil z taka interpretacja stanu faktycznego, bowiem w jego ocenie trudno byloby w sposéb bardziej dokladny
zindywidualizowa¢ rezultat jaki mialby zostaé¢ uzyskany przez wykonawcow, tak aby byl on mozliwy z gory do
okreSlenia i obiektywnie osiggalny. Zarzucil, Ze organ w przytoczonym powyzej piSmie nie odniost sie rowniez do
faktu, iz umowy z wykonawcami zawierane byly na czas okreslony, a same czynnosci byly kazdorazowo w danych
umowach okreslone.

Ponadto zdaniem skarzacego nie mozna przypisa¢ czynno$ciom wykonywanym przez wykonawcoédw charakteru
ciaglego i powtarzalnego, bowiem niejednokrotnie dany wykonawca wykonywal w ciggu jednego miesiaca czynnosci
np. polegajace na przebieraniu orzechéw, by w wstepnym miesiagcu dokonywaé czynnoéci okreslonych jako
przebieranie moreli, lub rozrywanie opakowan. Czynno$ciom tym nie mozna przypisa¢ charakteru czynnoéci
powtarzalnych i cigglych ani rodzajowo tozsamych.



Ponadto w przywolanym powyzej pi$émie organu z dnia 9 lipca 2013 r. organ stwierdzil, ze ,,skoro platnik nie wyznaczal
dodatkowych parametréw wykraczajacych poza zwyczajowe powierzenie pracy, trudno oczekiwaé, iz zawarte umowy
byly umowami o dzielo. " Zdaniem platnika powyzsze stanowisko organu w sposéb jednoznaczny rozmija sie ze
stanem faktycznym, bowiem jak wspominano powyzej rezultat, jaki mial zostac uzyskany przez wykonawce dziela, byt
kazdorazowo indywidualnie oznaczany i wskazywany w formie wagowej (np. w przypadku ilo$ci orzechéw, morel lub
bakalii jakie mialy zosta¢ przebrane) lub liczbowej (np. w przypadku liczby palet jakie mialy zosta¢ zmontowane lub
zdemontowane). W przypadku czynnoSci o takim charakterze, trudno o dokladniejsze okreslenie przedmiotu umowy.

Zauwazyl, iz wykonawca nie byl zobowigzany do osobistego wykonywania dziela co w sposob jednoznaczny wyklucza
mozliwo$¢ przypisania badanym umowom cech umowy zlecenia, ktora co do zasady wymaga osobistego $wiadczenia
ushlug przez zleceniobiorce.

Natomiast okres obowigzywania poszczeg6lnych umoéw o dzielo stuzyl wylacznie do okreslenia okresu w jakim dany
wykonawca mial wykona¢ powierzone mu dzielo. Zamawiajacy -.(...) S.A. - nie kontrolowal w jakich dokladnie
dniach dzielo bylo wykonywane, istotnym bylo to, aby dzielo zostalo wykonane w okresie wskazanym w umowie.
Wykonawcy oraz zamawiajacy wskazywali miesieczne okresy obowigzywania uméw, albowiem dla wykonawcéw
czynnoéci wykonywane w oparciu o umowy o dzielo stanowily tzw. prace dorywcza. Nie bylo zatem uzasadnionym
okreslanie krotszych okresow obowiazywania umoéw o dzielo, albowiem istnialo ryzyko, iz niektérzy wykonawcy nie
zdaza wykonaé oznaczonego dziela w terminie.

Platnik zwrdécil uwage takze na fakt, iz osoby wykonujace powyzej opisane czynnoéci w ramach umoéw o dzielo nie byly
przez nikogo nadzorowane ani nie byla tez prowadzona zadna ewidencja czasu pracy. Zauwazyl, iz ingerencja Platnika
w wykonanie dziel przez wykonawcoéw ograniczala sie jedynie do wspolpracy przy wykonywaniu umowy, natomiast
na zadnym etapie platnik nie wykonywal czynno$ci kierowniczych nad wykonawcami, ani nie prowadzil ewidencji ich
czasu pracy, wzglednie czasu pobytu na terenie jego zakladu.

Platnik nie zaprzeczyl, iz wykonawcy musieli zglosi¢ swoje przybycie jak i opuszczenie zakladu obecnemu na stuzbie
pracownikowi ochrony. Bylo to podyktowane konieczno$cia ochrony majatku platnika znajdujacego sie na terenie
zakladu oraz ochrong zakladu przed wstepem oséb nieuprawnionych. Ponadto pracownik ochrony nie prowadzil
ewidencji czasu, lecz jedynie umozliwial wstep na teren zakladu osobom, ktére mialy wykonaé¢ umoéwione dziela.
Jednakze zbyt daleko idacym bylby wniosek, aby dzialaniu pracownika ochrony przypisa¢ charakter nadzoru nad
wykonawcami lub przypisaé jego czynnos$ciom charakter prowadzenia ewidencji czasu pracy wykonawcow.

Wskazal , iz strony umoéw o dzielo nie podpisywaly protokoléw odbioru dziela, miedzy innymi z uwagi na okoliczno$¢,
iz przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo nie nakladaja na strony obowigzku sporzadzania protokotu
odbioru dziela. Dowodem wykonania dziela byl rachunek wystawiany kazdorazowo po wykonaniu dziela przez
wykonawce. Dyrektor Zarzadzajacy zatwierdzajac wynagrodzenie do wyplaty potwierdzal tym samym poprawnos$é
wykonania umoéwionego dziela i po§wiadczal odbiér dziela od wykonawcy. Strony w umowie nie zawarly obowiazku
sporzadzenia protokolu zdawczo- odbiorczego. Platnik stwierdzil, iz Sad Najwyzszy uznal, iz ,brak sporzadzenia
takiego protokolu nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbior nastapil, jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem
w sytuacji, w ktorej czynnoéci faktyczne $wiadcza o tym, ze do tego doszlo. Moze o tym Swiadczy¢ np. dysponowanie
dzielem, zlecenie dokonania poprawek dziela przez inny podmiot. czy dokonywanie innych jeszcze czynnosci, jak
chotby zaplata cze$ci wynagrodzenia :(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r. sygn. akt IT CSK 21/12).

W dalszej czeSci odwolania skarzacy powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 r.,
sygn. akt V ACa 1019/12, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze do oddania dziela moze dojs¢ poprzez wystawienie faktury
VAT lub rachunku. Podajac, iz dokladnie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, co skutkuje
uznaniem, iz wystawienie rachunku, potwierdzone podpisem wykonawcy dziela (,,otrzymalem") §wiadczy o odbiorze
dziela przez Zamawiajacego tj. Spolke.



Reasumujgc stwierdzil, iz przedstawione okoliczno$ci, potwierdzaja, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
wylacznie z umowami o dzielo, a nie jak wadliwie ocenil to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. z umowami o
$wiadczenie ustug. Za powyzszym stanowiskiem przemawia w szczego6lnosci okoliczno$é, iz w przedlozonych umowach
o dzielo rezultat byl precyzyjnie i jednoznacznie okre§lony, a po wykonaniu okre§lonego dziela wykonawcy udawali
sie poza obszar zakladu pracy, oczekujac na termin odbioru dziela, i w tym czasie nie wykonywali Zadnych czynno$ci
na rzecz Spolki. Twierdzenie przeciwne nalezaloby uzna¢ za wnioskowanie contra legem. Uznanie, iz umowy o
dzielo bedace przedmiotem mniejszego postepowania nie sa w rzeczywistoSci umowami o dzielo, tylko umowami
o $wiadczenie uslug oznaczaloby w praktyce, iz nie ma mozliwoSci zawierania uméw o dzieto, albowiem Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zawsze kwestionowalby takie umowy, twierdzac iz sa one umowami o Swiadczenie ushug.
Uzna¢ by zatem nalezalo, iz regulacja umowy o dzielo w Kodeksie cywilnym jest regulacja zbedna, ktora nie moze
mie¢ zastosowania w praktyce obrotu gospodarczego, a w dalszej konsekwencji nalezaloby postulowa¢ nowelizacje
Kodeksu cywilnego poprzez usuniecie z niego przepisow dotyczacych umowy o dzielo.

Zastrzezenia platnika budzilo takze przeprowadzone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
postepowanie dowodowe. W ocenie platnika brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, iz zawarte umowy o
dzielo sa w rzeczywisto$ci umowami o S$wiadczenie ustug. Podkreslil on, iz to na organie ciazy obowigzek wykazania,
iz wykonawcy dziet §wiadezyli w rzeczywistoéci ustugi w sposob ciagly i powtarzajacy sie. Zaden dowod zgromadzony
w aktach postepowania administracyjnego nie potwierdzil powyzszej okolicznoéci. Do uznania, iz wykonawcy dziel
Swiadczyli ustugi na rzecz platnika nie jest wystarczajace twierdzenie, iz umowy o dzielo byly zawierane na kolejne
okresy miesieczne. Podkredlil, iz ciezar udowodnienia, iz wykonawcy dziel Swiadczyli ustugi na rzecz Platnika
spoczywa na organie, albowiem to organ z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W konsekwencji jak podniést uznaé nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 205, Poz. 1585 z p6Zn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. 2008 Nr 164 Poz. 1027) nie moga mieé zastosowania
w przedmiotowej sprawie, z uwagi na niebudzacy watpliwos$ci fakt zawarcia przez platnika skladek umoéw o dzielo.
Podkreslil takze, iz do dnia sporzadzenia niniejszego odwolania nie zostaly rozpatrzone zastrzezenia Platnika do
protokolu kontroli z dnia 11 czerwca 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania, wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej A. J., zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany powolal sie na argumenty wskazane w
zaskarzonej decyzji, a nadto podniosl, iz rozwazajac uregulowania umoéw o dzielo i zlecenia w kodeksie cywilnym,
w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 65 par. 11 2 k.c. - ,o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej dostownym brzmieniu.

Zdaniem pozwanego z uwagi na tres$¢ tego przepisu - o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzieto
lub zlecenia nie moze przesadza¢ nadanie jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie samego przedmiotu
umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz obowigzkow stron okre§lonych w umowie. Organ wskazal, iz
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnoSci prawnej dla dajacego
zlecenie ( art. 734 k.c). Zgodnie za$ z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ushug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa, ktéra
nalezy interpretowaé szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to
znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest wykonywanie czynnosci faktycznej, a umowa nie jest
unormowana w przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych, jak umowa o dzielo, agencyjna, komisu itp.

Organ rentowy powolal art. 627 k.c i podniosl, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskazal takze, iz dzielo moze miec
charakter materialny i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom



zamawiajacego. Natomiast umowe o $wiadczenie ustug wskazanych w art. 750 k.c. odréznia od umowy o dzielo to,
ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly osobiScie, okreSlonej czynnosci faktycznej ( ustugi), a nie jej wynik.
Pozwany powola sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r (IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63)
i wskazal, ze kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu ( dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W przypadku uméw zawartych
przez zainteresowang zwr6ci¢ nalezy uwage rowniez na powtarzalno$¢ czynnosci zwigzanych z przebieraniem
( sortowaniem) migdaléw orzechow, rozorywania opakowan i porzadkowaniem wyrobéw gotowych w magazynie,
czyli ciaglosé tych $wiadczen w okreslonych jednostkach czasu. Nie bylo to zatem $wiadczenie jednorazowe, co
charakteryzuje wykonanie okreslonego, skoniczonego dziela.

Ponadto osoba wykonujaca dzielo winna posiadaé szczegodlne kwalifikacje lub predyspozycje do jego wykonania. W
przypadku ustlug, ktore na rzecz wnioskodawcy $§wiadczyla zainteresowana stwierdzi¢ nalezy, ze nie wymagaly one od
niego szczegblnych kwalifikacji, czyli, ze moglaby wykona¢ je rowniez inna zatrudniona osoba.

Dlatego w ocenie pozwanego umowy zawarte przez skarzacego z zainteresowang miala cechy charakterystyczne dla
umowy zlecenia ( umowy o $wiadczenie ustug). Umowy te okre$laly rodzaj wykonywanych czynno$ci, zleceniobiorca
zobowiazal sie do zgodnego z oczekiwaniami zleceniodawcy wykonania powierzonych mu obowigzkéw powtarzalnych
w jednostkach czasu ( starannego dzialania), a nie do osiggniecia z géry okre$lonego rezultatu.

Z realizacji podpisanych przez zainteresowana umow nie osiggnieto zadnego rezultatu w postaci dziela materialnego
lub niematerialnego.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. na mocy 477" § 1i 2 k.p.c. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej A. J., ktorej prawa i obowiazki zalezg od rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

( vide: postanowienie k. 30 akt sprawy).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. prowadzi od dnia 26 maja 2003 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie: produkeji
artykuléw spozywczych i napojow, produkeji wyrobéow z surowcdéw niemetalicznych , produkeji maszyn biurowych
i komputeréw, produkcji mebli, budownictwa, handlu hurtowego i komisowego z wyjatkiem handlu pojazdami
mechanicznymi i motocyklami, handlu detalicznego z wyjatkiem handlu pojazdami mechanicznymi i motocyklami,
naprawy artykuléw uzytku osobistego i domowego, transportu ladowego, transportu rurociggowego, dzialalno$ci
zwiazanej z turystyka, posrednictwa finansowego, obstugi nieruchomosci, wynajmu maszyn u urzadzen bez obstugi,
wypozyczenia artykulow uzytku osobistego i domowego, informatyki, dzialalno$ci rachunkowo- ksiegowej, badania
rynku i opinii publicznych, doradztwa, zarzadzenia i kierowania w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
zarzadzania holdingami, architektury i inzynierii, badan i analiz technicznych, reklamy, pozostalej dzialalnoéci
komercyjnej, eksportu i importu dotyczacego prowadzonej dziatalno$ci spoiki.

(okolicznoé¢ bezsporna, vide: odpis KRS — k. 17-26 akt sprawy )

Zainteresowana zawarla z platnikiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. szereg uméw, nazwanych ,umowami o
dzielo” w tym:

« umowe nr (...) zwarta w dniu o5 lipca 2012 r., na okres od 05.07.2012 r. do 31.07.2012 r., kt6rej przedmiotem
bylo przebieranie migdala w iloéci 3,5 ton. Dzielo mialo byé przekazane w dniu 08.08.2012 r., za wykonanie
dziela zainteresowana miala otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 1176 zl brutto. Do umowy zostal przygotowany
rachunek nr (...) z dnia 02.08.2012 r., w ktdrym wskazano kwote 1176 brutto. Wyplata wynagrodzenia miala
nastapi¢ na podstawie rachunku po wykonaniu czynno$ci w ustalonym terminie. W wypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania zlecenia Zleceniodawca mial prawo do odmowy wyplaty calosci lub czeSci
wynagrodzenia.



« umowe nr (...) zwartg w dniu 01 sierpnia 2012 r., na okres od 01.08.2012 r. do 31.08.2012 r., ktérej przedmiotem
bylo przebieranie migdala w iloéci 3,5 ton. Dzielo miato by¢ przekazane w dniu 08.09.2012 r., za wykonanie
dziela zainteresowana miala otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 1.359 zt brutto. Do umowy zostal przygotowany
rachunek nr (...) z dnia 06.09.2012 r., w ktéorym wskazano kwote 1.359z} brutto. Wyplata wynagrodzenia miata
nastgpi¢ na podstawie rachunku po wykonaniu czynno$ci w ustalonym terminie. W wypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania zlecenia Zleceniodawca miat prawo do odmowy wyplaty caloéci lub czeSci
wynagrodzenia.

« umowe nr (...) zwarta w dniu 31 sierpnia 2012 r., na okres od 01.09.2012r. do 30.09.2012 r., ktérej przedmiotem
przebieranie orzecha w iloéci 3 ton. Dzielo mialo by¢ przekazane w dniu 09.10.2012 r., za wykonanie dziela
zainteresowana miala otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 1418,00zl brutto. Do umowy zostal przygotowany
rachunek nr (...) z dnia 02.10.2012 r., w ktérym wskazano kwote 1418z} brutto. Wyplata wynagrodzenia miata
nastgpi¢ na podstawie rachunku po wykonaniu czynno$ci w ustalonym terminie. W wypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania zlecenia Zleceniodawca miat prawo do odmowy wyplaty caloéci lub czeSci
wynagrodzenia.

« umowe nr (...) zwarta w dniu 01 pazdziernika 2012 r., na okres od 01.10.2012 r. do 31.10.2012 r., ktorej
przedmiotem bylo przebieranie orzecha w iloéci 3 ton. Dzielo mialo byé¢ przekazane w dniu 09.11.2012 r.,
za wykonanie dziela zainteresowana miala otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 1.760,00 zl brutto. Do umowy
przygotowany rachunek nr (...) z dnia 05.11.2012 r., w ktérym wskazano kwote 1.760,00z} brutto. Wyplata
wynagrodzenia miala nastgpi¢ na podstawie rachunku po wykonaniu czynnoéci w ustalonym terminie. W
wypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania zlecenia Zleceniodawca miat prawo do odmowy wyplaty
calo$ci lub czesci wynagrodzenia.

« umowe nr (...) zwarta w dniu 31 pazdziernika 2012 r., na okres od 01.11.2012 r. do 30.11.2012 r., ktorej
przedmiotem bylo pakowanie orzecha w kubeczki w iloSci 4,0 tony. Dzielo mialo by¢ przekazane w dniu
09.12.2012 r., za wykonanie dziela zainteresowana miala otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 1.857,00 zl brutto.
Do umowy zostal przygotowany rachunek nr (...) zdnia 04.12.2012r., w ktérym wskazano kwote 1.857,00zt brutto.
Wyplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na podstawie rachunku po wykonaniu czynno$ci w ustalonym terminie. W
wypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania zlecenia Zleceniodawca miat prawo do odmowy wyplaty
calo$ci lub czesci wynagrodzenia.

« umowe nr (...) zwarta w dniu 30 listopada 2012 r., na okres od 01.12.2012 r. do 31.12.2012 ., ktorej przedmiotem
bylo pakowanie orzecha w kubeczki w ilo$ci 4,0 tony. Dzielo mialo byé przekazane w dniu 10.01.2013 r., za
wykonanie dziela zainteresowana miala otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 1658 zl brutto.

« umowe nr (...) zwartg w dniu 31 grudnia 2012 r., na okres od 01.01.2013 r. do 31.01.2013 r., ktérej przedmiotem
bylo rozerwanie zwrotéw z sieci, bez wskazania iloSci i rodzaju towaru. Dzielo mialo by¢ przekazane w dniu
10.02.2013 1., za wykonanie dziela zainteresowana miala otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 1745 zt brutto. Do
umowy zostal przygotowany rachunek nr (...) z dnia 07.02.2013r., w ktéorym wskazano kwote 1745zt brutto.
Wyplata wynagrodzenia miala nastgpié¢ na podstawie rachunku po wykonaniu czynno$ci w ustalonym terminie. W
wypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania zlecenia Zleceniodawca mial prawo do odmowy wyplaty
calo$ci lub czeSci wynagrodzenia.

« umowe nr (...) zwarta w dniu 01 lutego 2013 r., na okres od 01.02.2013 r. do 28.02.2013 r., ktérej przedmiotem
bylo rozerwanie zwrotéw z sieci. W tej umowie réwniez nie wskazana iloSci i rodzaju towaru, ktérym
miala sie zajmowa¢ zainteresowana. Dzielo mialo byé¢ przekazane w dniu 10.03.2013 r., za wykonanie dzieta
zainteresowana miala otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 1600 zl brutto. Do umowy zostal przygotowany
rachunek nr (...) z dnia 06.03.2013r., w ktérym wskazano kwote 1600zl brutto. Wyplata wynagrodzenia miata
nastapi¢ na podstawie rachunku po wykonaniu czynno$ci w ustalonym terminie W wypadku nienalezytego



lub nieterminowego wykonania zlecenia Zleceniodawca mial prawo do odmowy wyplaty calosci lub czeSci
wynagrodzenia.

Zainteresowana wykonywala prace polegajaca na przebieraniu migdala, orzecha, pakowaniu orzecha w kubeczki i
rozerwaniu zwrotéw z sieci. Iloé¢ produktu do przebrania okreslona byla w tonach i dotyczyta iloSci 3 - 3,5 tony.
Pakowanie orzecha do kubeczkéw odbywalo sie na hali produkcyjnej przy uzyciu odpowiednich maszyn. Natomiast
rozrywanie zwrotOw polegalo na rozerwaniu malych opakowan bakalii, zwréconych ze sklepéw i wsypanie ich do
duzych opakowan zbiorczych. Po wykonaniu pracy polegajacej na przebraniu migdalow czy orzechow, nastepowal
odbior ilo$ciowy, bowiem wazono towar juz przebrany i odpady, a waga musiala sie zgadza¢ z waga towaru
przekazanego do przebrania.

Umowy pomiedzy platnikiem a osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o dzielo zawierane byly na okres
jednego miesigca kalendarzowego — od pierwszego do ostatniego dnia miesigca.

Praca wykonywana byla na terenie Zakladu we W., w godzinach pracy magazynu. Osoby wykonujace powierzone
zadania wchodzily na teren zakladu przez portiernie, informujac przy wejéciu pracownika ochrony, iz przychodza do
przebrania bakalii lub do magazynu.

Umowy o dzielo w imieniu skarzacej Spotki podpisywat (...) S.A.W. P.o.

dowod: umowy o dzielo zainteresowanej wraz z rachunkami — w aktach ubezpieczeniowych, zeznania §wiadka W. P.
— k.64 i koperta z plyta k. 65 akt.

Umowy nie zawieraly zapisow co do odpowiedzialno$ci w przypadku wadliwego wykonania dziela. Zainteresowana nie
ponosila odpowiedzialno$ci w przypadku wadliwego przesortowania bakalii, nie bylo bowiem obiektywnego miernika
jakoéci.

W okresie od dnia 6.05.2013r. do dnia 11.06.2013r. przeprowadzona zostala u platnika skladek (...) SA kontrola
wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych - prawidlowoéci i rzetelnoSci obliczania,
potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych skltadek, do ktoérych pobierania zobowiazany
jest Zaklad, ustalania uprawnien do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego prawidlowosci i terminowos$ci
opracowania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania zaswiadczen lub zglaszanie danych do
celow ubezpieczen spolecznych.

W trakcie kontroli ustalono, ze platnik sktadek nie zglosil do ubezpieczen spolecznych oséb §wiadczacych na jego
rzecz prace, w tym zainteresowanej, z ktorymi w okresie objetym kontrola zawieral umowy cywilno - prawne zwane
,, umowami o dzielo".

Z przedlozonych przez platnika w trakcie kontroli ZUS uméw dotyczgcych zainteresowanej i jego wyjasnien wynika,
ze ich przedmiotem bylo przebieranie orzecha, przebieranie migdala, pakowanie orzecha w kubeczki oraz rozrywanie
zwrotOw z sieci. Praca ta wykonywana byla w sposo6b ciagly i powtarzalny, przesortowane produkty byly przenoszone
do innych pomieszczen zakladu, gdzie byly wazone i odbierane przez pracownika magazynu. Wynagrodzenie
wyplacane bylo w kwotach okreslonych w umowach.

(dowod: protokotl kontroli pozwanego u platnika z dnia 11.06.2013 r. — nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych)

W dniu 24 czerwca 2013 roku platnik (...) S.A. wniosla zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 11 czerwca 2013 roku
sporzadzonego przez organ rentowy, w ktorych przedstawil argumentacje wskazujaca jednoznacznie na okolicznoéci,
iz zakwalifikowanie badanych, zawartych umoéw o dzielo jako umoéw o $wiadczenie ustug w rozumieniu kodeksu
cywilnego nie jest prawidlowe.

(dowod: Pismo platnika z dnia 24 czerwca 2013 roku nie numerowana karta akt ubezpieczeniowych)



W odpowiedzi na pismo platnika organ rentowy w dniu 9 lipca 2013 roku poinformowat platnika, ze z przyczyn
formalno-prawnych zastrzezenia do protokolu kontroli z dnia 11 czerwca 2013 r. nie moga zostac rozpatrzone w trybie
art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz nie zalaczono do
wniesionych zastrzezen dowodéw mogacych mie¢ wplyw na ustalenia zawarte w protokole kontroli. Ponadto organ
rentowy stwierdzil, ,,iz wykonywanie sposob ciagly i powtarzalny czynno$ci faktycznych polegajacych na przebieraniu
bakalii, montazu i demontazu regaléw, montazu i demontazu palet, archiwizacji dokumentéw, rozrywaniu opakowan
nie stanowi indywidualnie oznaczonego materialnego rezultatu w rozumieniu art. 6277 kodeksu cywilnego. Dodatkowo
wskazal, iZ w jego ocenie wskazane w przez Dyrektora Zarzadzajacego platnika W. P. jednostki miary zawarte w
umowach byly podstawa do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia i nie moga by¢ rozumiane jako indywidualizacja
oznaczonego rezultatu. W podsumowaniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ,,skoro platnik nie wyznaczatl
dodatkowych parametréw wykraczajacych poza zwyczajowe powierzenie pracy, trudno oczekiwaé, iz zawarte umowy
byly umowami o dzielo. "

(dowod: Pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lipca 2013 roku znak (...) nie numerowana karta akt
ubezpieczeniowych.)

Jako replike, na przywolane powyzej pismo organu, platnik w dniu 22 lipca 2013 roku wystosowal pismo ,,0dpowiedz
na informacje z dnia 9 lipca 2013 roku o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokolu kontroli" wraz z prosba o
ponowne rozpatrzenie zastrzezen wniesionych przez platnika pismem z dnia 24 czerwca 20913 roku do protokotu

Zaskarzong w sprawie przez platnika, decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 r. pozwany organ ubezpieczeniowy stwierdzil,
iz zainteresowana jako osoba $wiadczaca prace na rzecz platnika sktadek (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia od 05 lipca
2012r . do 28 lutego 2013 r.

Pozwany jednocze$nie ustalil, podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne zainteresowanej za poszczeg6lne miesigce $wiadczenia ustug.

dowod: decyzja pozwanego o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z dnia 22 sierpnia 2013 r. - w aktach
ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
dokumentow zawartych w aktach pozwanego organu ubezpieczeniowego, ktorych wiarygodnosci oraz autentyczno$ci
nie kwestionowala Zadna ze stron postepowania. Sad opar} swoje rozwazania na analizie uméw o dzielo znajdujacych
sie w aktach ZUS dotyczacych zainteresowanej. Podstawa ustalen stanu faktycznego stanowily rowniez zeznania
Swiadka W. P. w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym zebranym w aktach kontroli ZUS materialem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonego wyzej stanu faktycznego odwolanie skarzacej (...) S.A. w G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r.,
nr 205 poz. 1585 ze zm.), dalej: ustawa, osoby wykonujace umowe o dzielo co do zasady nie podlegaja z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do treéci
art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.



W mysl za$§ art. 13 pkt 2 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo wiec ustalenie, jakie umowy cywilnoprawne laczyly
zainteresowana ze Spoélka Akeyjna (...) w G..

Oceny powyzszej dokonaé nalezalo w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, zawierajacego regulacje obydwu typu
umoéw zaréwno umowy o dzielo (art. 627 — 646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734 — 751 k.c.).

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 65 § 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Trzeba mie¢ robwniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktdrego wynika, ze w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem,
iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadzac sam fakt nadania
jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikaé z celu gospodarczego oraz
obowiazkdéw stron okre$lonych w umowie. Podkreslenia raz jeszcze wymaga, iz badaniu podlega rzeczywisty zamiar
stron i cel umowy, a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie. Godzi sie w tym miejscu szeroko zacytowac
poglady zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w jednym z orzeczen. Sad éw mianowicie wskazal, iz
zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe jest ocena
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawg, zasadami wspolzycia
spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z wlasciwos$cia (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady
swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje bowiem niewaznos$cia umowy badz jej
czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie
umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11).

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art.734 k.c.).

Zgodnie z art.750 k.c., do umoéw o $wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa, ktéra nalezy interpretowac
szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to znajduje zastosowanie
wowcezas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznej, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Wedtug art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz dzielo moze mie¢ charakter tak materialny, jak
i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. Jak
wskazuje judykatura, co prawda k.c. nie podaje definicji ,,dziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie
przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie
zawierania umowy (...) Konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w postaci materialnej badZ niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktdry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i okreslony w
spos6b umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012
r., IIT AUa 1930/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III Aur 357/93).

Umowe o $wiadczenie uslug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze
osobiécie, okreslonej czynnoSci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
listopada 2000 r. (IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) wskazal, iz kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy



o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwoé¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych.

Wskazac nalezy, ze w odr6znieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamodwienia
doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje
tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiggniecia wyniku sa elementem wyr6zniajagcym
dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w tym przypadku
nie jaki$§ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialan.

W odniesieniu do umowy o dzielo konieczne jest, aby rezultat w postaci dziela zostal materialnie uciele$niony.

Sad rozpoznajgc niniejsza sprawe analizie poddawal osiem uméw i siedem rachunkéw, ktére znajdujg sie w aktach
skladkowych. Wynik tej analizy prowadzi do wniosku, ze niejasne i nielogiczne sg zasady wynagradzania wynikajace
z tych umow. Tak np. w miesiacu sierpniu 2012r. zainteresowana miala przebraé o 0,5 tony migdata mniej niz w
lipcu, za§ mimo mniejszej iloSci towaru do przebrania jej wynagrodzenie za sierpien bylto o 183 zt wyzsze w stosunku
do wynagrodzenia za lipiec 2012r. Swiadek W. P. nie potrafil wyjaénié¢ tych réznic. Prowadzi to do wniosku, Ze albo
zainteresowana wbrew treSci uméw byla wynagradzana stawka godzinowa, badz tez wedlug innych zasad, ktorych
skarzgca nie wskazala chcge w ten sposob podtrzymaé swoje stanowisko, jakoby wynagrodzenie za wykonanie dzieta
bylo wczeéniej ustalone. Istotnym jest rowniez fakt, Ze za miesiace styczen i luty 2013r. zainteresowana wedlug
umowy miala uzyska¢ wynagrodzenie w réznych wysokoSciach, za tozsame rodzajowo czynno$ci. Nadto w umowach
za w/w miesiagce nie zawarto zadnych szczegdtow co do oczekiwanego rezultatu pracy zainteresowanej. Okreslenie
»dziela” jako rozerwanie zwrotow z sieci - w ocenie Sadu - powodowaloby ogromne trudnoéci sprawdzenia wad dzieta
i dochodzenie ewentualnych roszczen odszkodowawczych. Ponadto zwr6cié¢ nalezy uwage réwniez na okoliczno$é, ze
Swiadek W. P. przyznal, iz za miesigce listopad i grudzien 2012r. skarzaca Spolka blednie zawarla z zainteresowang
umowy o dzielo zwazywszy na rodzaj wykonywanych czynnosci ( pakowanie orzecha w kubeczki ), bowiem w
przypadku prac przy tasmie produkcyjnej Spotka zawierala umowy o prace.

W ocenie Sadu umowy zawarte z zainteresowang, w istocie zatem realizowane byly w ramach umoéw starannego
dzialania, majacych charakter uméw zlecenia. Swiadczy o tym ich cyklicznoéé a wykonywanie w ich ramach
konkretnego rodzaju prac potwierdza tozsamy ich charakter ( sortowanie bakalii, przepakowywanie). W tym
konteks$cie, nie spos6b w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej spolki, iz umowy
te nalezy kwalifikowa¢ do umoéw o dzielo w oparciu o charakter wykonywanych czynnosci, jako ze prowadzily do
powstania okre§lonego rezultatu tj. np. co do umoéw przebierania bakalii - oddzielenia dobrych partii od partii
zlej jakoS$ci. Definicja ustawowa zlecenia ( art. 734 § 1 k.c. ) zaklada dgzenie do osiggniecia okreslonego rezultatu.
Zobowigzanie uznaé nalezy jednak za wykonane pomimo nieosiggniecia zakladanego rezultatu, w przypadku
dochowania przez przyjmujacego zalecenie nalezytej staranno$ci. Nie oznacza to jednakze, ze dajacy zlecanie nie
ma na celu uzyskanie okreslonego rezultatu, ale , co wymaga zaakcentowania , dajacy zlecanie dazy do osiagniecia
istotnego dla siebie celu w odmienny sposoéb niz w przypadku umowy o dzielo, jako ze cel dajacego zlecenie nie
jest elementem przedmiotowo istotnym dla umowy zlecenia czy tez umowy o §wiadczenie ustug. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy istotne bylo bowiem sortowanie konkretnych partii towaru a nie przesortowanie danego tonazu.
Spoltka nie dokonywala odbioru jako$ciowego, a jedynie ilo$ciowego.

PodkresSlenia wymaga, iz strony de facto laczyla umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie pracy najprostszego
rodzaju, nie wymagajacej zadnych specjalnych kwalifikacji , polegajacej na sortowaniu bakalii , przepakowywaniu ich,
rozrywaniu opakowan zwroconych z sieci.

Wrynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego potwierdzil, ze po zakonczeniu sortowania i
pakowania towar byl przenoszony do innych pomieszczen, gdzie byt wazony.



Wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, w ocenie Sadu, sa wystarczajace dla przyjecia, iz strony laczyla umowa
zlecenia, albowiem przedmiot tych uméw wbrew stanowisku skarzacej Spotki nie stanowil konkretnego indywidulanie
oznaczonego rezultatu .

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz koncowy rezultat umowy o dzielo, czyli samo dzielo powinno byé¢ dokladnie i
wedlug obiektywnie sprawdzalnych cech okre$lone w zawartej przez strony umowie. Tymczasem, w niniejszej sprawie,
umowy zawarte z zainteresowana nie okreslaly zindywidualizowanego dziela, lecz wskazywaly na rodzaj prac jakie
miala ona do wykonania ( tj. sortowanie bakalii, pakowanie do kubeczkéw, rozrywanie zwrotéow). Efekt konicowy
»dziela” polegajacego na przebieraniu bakalii nie odbiegal zasadniczo od produktu, na ktérym umowa o dzielo miata
by¢ wykonana, raczej mogl r6zni¢ sie waga — tj. przed przystapieniem do realizacji dziela zainteresowana miala
okreslong iloé¢ towaru — bakalii zanieczyszczonych, a po wykonaniu umowy nadal byl to ten sam rodzaj tworu- bakalie
z tym ,ze jedynie przesortowany.

Sad zwazyt w zakresie Swiadczenia uméw zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci dla dajgcego zlecenie ( art. 734 kc), co rodzi obowigzek osobistego wykonania zlecenia oraz konieczno$¢
podporzadkowania sie poleceniom zleceniodawcy przez zleceniobiorce. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w
realiach niniejszej sprawy zainteresowana osobiscie §wiadczyla czynno$ci na rzecz spdlki. Zaréwno skarzaca jak i
zainteresowana nie wskazali osoby czy oséb, ktore ewentualnie mialyby wykonaé za zainteresowana wynikajace z
umow czynnosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ zatem nalezy, iz charakter prac $wiadczonych przez zainteresowang
wyklucza zakwalifikowanie przedmiotowych uméw jako uméw o dzielo, a co za tym idzie na podstawie art. 750 k.c.
nalezy stosowaé do nich przepisy o zleceniu. Organ rentowy prawidlowo wiec przyjal, iz wola stron umowy bylo
$wiadczenie ushug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy
iz tych tez dzialan de facto zainteresowana byla rozliczana.

Zgodnie z przywolanym na wstepie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zainteresowana, jako osoba wykonujaca umowy zlecenia, podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6zn.
zm.), zgodnie z wnioskiem pozwanego organu (zawartym w odwolaniu), obcigzyt skarzaca jako strone przegrywajaca,
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w wysoko$ci 60 zl, zasadzajac je w stawce minimalne;j.

SSO Maria Ohttarzewska
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