Sygn. akt VII U 2312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Gdansku
sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 30 sierpnia 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy M. Z. prawo do emerytury pomostowej od dnia 01 lipca
2013 roku,

2. nie stwierdza odpowiedzialnoSci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji,

3. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 (stownie: sze$c¢dziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt: VII U 2312/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu M. Z.
prawa do emerytury pomostowej uznajac, iz nie wykazal wymaganego okresu 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach oraz nie rozwigzat stosunku pracy.

Do stazu pracy w warunkach szczegbélnych ZUS nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od 1 wrzeénia 2005 r. do 1
grudnia 2005 r. oraz od 1 grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2008 r., poniewaz na Swiadectwach wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 27 lutego 2008 r. charakter wykonywanej pracy nie zostal okreslony $ci$le wedlug
wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Przedlozone dodatkowo w dniu 10
grudnia 2012 r. $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 27 lutego 2008 r. budza watpliwosci.
Z uwagi na przedlozenie dwoch réznych $wiadectw wykonywania prac w szczego6lnych warunkach sporzadzonych
przez pracodawce w tym dniu brak podstaw do uwzglednienia powyzszych okreséw.



Ponadto, organ rentowy odmowit zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu od 9 lipca 1987 r. do 31
grudnia 1990 r., poniewaz na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna stwierdzic, ze w tym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach — brak okreslenia rodzaju

wykonywanej pracy.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji zarzucajac jej bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez
uznanie, iz ubezpieczony w okresie od dnia 9 lipca 1987 r. do 31 grudnia 1990 r., od dnia 1 wrzeénia 2005 r. do dnia
30 listopada 2005 r. i od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach ora naruszenie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez uznanie,
iz ubezpieczony nie spelnia przestanek do nabycia uprawnien do nabycia wcze$niejszej emerytury dla pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Wobec powyzszego ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
wcze$niejszej emerytury od dnia 1 lipca 2013 r.

Ponadto, wnidst o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug spisu, ktory miat zostac ztozony przed zamknieciem rozprawy, o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkéw T. B., H. W. T. Z. oraz J. T. na okoliczno$¢ ustalenia rodzaju i wymiaru prac wykonywanych przez
ubezpieczonego w okresie od dnia 9 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1990 r., tj. w czasie pracy w Przedsiebiorstwie (...)
S.A.z/sw G., z zeznan §wiadkéw R. S., B. F. oraz F. H. na okoliczno$¢ ustalenia rodzaju i wymiaru prac wykonywanych
przez ubezpieczonego w okresie od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do 30 listopada 2005 r. i od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia
31 stycznia 2008 1. tj. w czasie pracy w (...) Stocznia sp. z 0.0.z/s w G. i (...)sp. z 0.0. z/s w G., a nadto przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do przestuchania ubezpieczonego.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z/s w G. pracowal w charakterze suwnicowego,
wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu prace na wysokoSciach, w dZwigu suwnicowym W ramach tego
zatrudniony zostal oddelegowany do pracy za granica w C.. Ponadto wskazal, ze w (...) Stocznia sp. z 0.0. z/s w G. i
(...)sp. z 0.0. z/s w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal na stanowisku operatora urzadzen dzwigniowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, a w uzasadnieniu pisma powolal sie na
argumentacje zawarta w treSci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji. Ponadto organ podkreslil, ze
ubezpieczony wykazal jedynie 10 lat, 3 miesiace i 23 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W pi$mie procesowym z dnia 8 stycznia 2014 r. ubezpieczony wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
Z. B. na okoliczno$¢ ustalenia rodzaju i wymiaru prac wykonywanych przez ubezpieczonego w okresie od lipca 1987
r. do sierpnia 1988 .

Na rozprawie z dnia 11 lutego 2014 r. ubezpieczony oswiadczyl, ze rozwiazal stosunek pracy z dniem 30 czerwca 2013
r. oraz przedstawil spis poniesionych przez niego kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. Z., urodzony dnia (...), w dniu 16 maja 2013 r. r., zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek
o emeryture pomostows.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE, a wiek 60 lat ukonczyl w dniu 7 grudnia 2012 r. Ponadto, wykazat lacznie 39
lat i 3 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, a w tym 10 lata 3 miesigce i 23 dni okreséw pracy w warunkach
szczego6lnych.

(okoliczno$ci niesporne a nadto vide: wniosek — k. 119-121 plik IT akt rentowych)

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia od dnia od 1 wrze$nia 2005 r. do 1 grudnia 2005 r. oraz od 1 grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2008 r. w



(...) Stocznia sp. z 0.0. z/s w G. i (...)sp. z 0.0. z/s w G. oraz okresu zatrudnienia od dnia 9 lipca 1987 r. do 31 grudnia
1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z/s w G.. Ponadto stwierdzil, ze ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu M. Z. prawa do emerytury pomostowej uznajac, iz
nie wykazal wymaganego okresu 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach oraz nie rozwigzal stosunku pracy.

(vide: karta przebiegu zatrudnienia — k. 141, decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r. — k. 242 plik IT akt rentowych, odwolanie
— k. 2-7 akt sprawy)

Ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy dnia 30 czerwca 2013 r.

dowod: zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze z dnia 30
czerwca 2013 1. — k. 136 plik II akt rentowych, o§wiadczenie ubezpieczonego — k. 49 (protokét CD) akt sprawy,

W okresie od dnia g lipca 1987 r. do 31 grudnia 1990 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w (...) S.A. z/s w G., na stanowisku suwnicowego. Praca byla wykonywana na budowie
eksportowej w Czechach (bylej Czechostowacji).

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 19 lipca 1999 r. — plik I akt rentowych, za§wiadczenie z dnia 6 listopada 2012 r. — k.
4, umowa nr (...) — k. 43-44, aneks nr (...) — k. 45-46, umowa o prace na czas okreSlony z dnia 277 grudnia 1988 r. —
k. 47-48, aneks nr (...) — k. 49, umowa o prace na czas okreslony z dnia 30 czerwca 1989 r. — k. 50, umowa o prace z
dnia 27 grudnia 1989 r. — k. 51, aneks nr (...) — k. 52, §wiadectwo zakorniczenia pracy za granica — k. 53, pismo z dnia
31 grudnia 1990 r. — k. 54 plik IT akt rentowych,

W powyzszym okresie ubezpieczony pracowal w B. (C.) jako suwnicowy, gdzie za pomoca suwnicy, jezdzacej po torach,
stale i w pelnym wymiarze czasu, przenosil rozne ciezkie elementy stalowe o ciezarze do 80 ton (m.in. rury, blachy,
ksztaltowniki, kolnierze) do spawania i montazu w 6 réznych halach, a nastepnie je z tych hal wywozil.

dowdéd: zeznania §wiadkéw T. B., T. Z. oraz Z. B. — k. 49 (protokot CD) akt sprawy,

Nastepnie, od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do 30 listopada 2005 r. ubezpieczony byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...)
sp. z 0.0. z/s w G. oraz od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z/s
w G. na stanowisku operatora urzadzen dzwigowych.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2005 r. — k. 10, 2 $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych z dnia 27 lutego 2008 r. — k. 131 11, §wiadectwo pracy z dnia 4 lutego 2008 r. — k. 13 plik IT akt rentowych,

W powyzszym okresie ubezpieczony pracowal gléwnie na hali produkcyjnej, gdzie do jego obowigzkéw nalezalo
przewozenie za pomocg suwnicy ciezkich elementéw stalowych, m.in. podawal blachy na walcach, zabieral wygiete
blachy, podawal blachy do palarni, podatat sfazowane blachy, przewozil blachy do maszyn do produkgji profili oraz
rozladowywat i zaladowywal blachy na maszyny badz przyczepe do transportu. Prace ta wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu.

dowdd: zeznania §wiadkow R. S. oraz B. F.— k. 49 (protoko6l CD) akt sprawy,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktérych autentycznosé nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkow T. B., T. Z., Z. B., R. S. oraz B. F., bowiem jako
osoby zatrudnione w spornych okresach w tych samych zakladach pracy znaly zakres obowigzkéw ubezpieczonego.



Zeznania te, w ocenie Sadu, razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, tworza zwarta
ilogiczng calo$é¢ i jako takie zastluguja na walor wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. Z. zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy M. Z. spelnia warunki do przyznania
emerytury pomostowej w trybie art. 4 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia
19 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656), a w szczegoélnosci, czy udowodnil 15 lat pracy
w warunkach szczegoélnych.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I UK
448/12 wskazano, ze w wykladni art. 4 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych wynika obowiazek zaliczania
do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Artykut ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byta wykonywana przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz po
dniu 31 grudnia 2008 r., jednak nie zakre$la ram czasowych odnosnie do stazu 15 lat pracy w tych warunkach. Ten
okres 15 lat moze wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden miesigc musi przypadac przed
dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 r.

Zgodnie natomiast z art. 49 w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 j.t.) wskazano z kolei, iz dla celow ustalenia uprawnienn emerytalnych ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacych pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze, o ktérych mowa wyzej za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2
art. 32 ustawy). Zgodnie natomiast z dalszym uregulowaniem wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym wyzej przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Oznacza to, Ze na potrzeby niniejszej ustawy
pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach sa prace wymienione w § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.), mimo, iz przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane
w oparciu o art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267), ktbra z kolei zostala uchylona z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy rowniez na § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., zgodnie z
ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W wykazie A - prac w szczegélnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
- stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale III (W hutnictwie i przemys$le metalowym) pod pozycja nr 86
wskazano stanowisko — ,obsluga suwnic”.

Pomocniczo wskazaé nalezy, ze w wykazie stanowisk pracy stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 r., nr 1, poz. 1) w dziale III (W hutnictwie i przemysle metalowym) pod pozycja
86 (Obsluga suwnic) pkt 16 wsrdd stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca w warunkach szczegélnych w
wymienione jest stanowisko — ,,operator urzadzen dzwigowych- dZzwigowy”, a w pkt 17 wymienione jest stanowisko
—_,Suwnicowy”.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony M. Z. nie jest czlonkiem OFE, ukonczyl 60 lat w dniu 7 grudnia 2012
r. oraz iz wykazat lgczny okres skladkowy i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat (tj. 39 lat i 3 dni), a w tym 10 lata 3
miesigce i 23 dni okreséw pracy w warunkach szczegdlnych. Ponadto, dnia 30 czerwca 2013 r. rozwigzal stosunek

pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo, czy nieuwzglednione przez ZUS okresy zatrudnienia od dnia 9 lipca 1987 r. do 31
grudnia 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z/s w G. oraz od dnia od 1 wrze$nia 2005 r. do 1 grudnia 2005 r.10d 1
grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2008 r. w (...) Stocznia sp. z 0.0. z/s w G. i (...)sp. z 0.0. z/s w G. moga zosta¢ uznane
za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w spornych okresach
znajduje bowiem potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego oraz warunkéw jej wykonywania w w/w okresach, Sad Okregowy
uznal za zasadne dopuécié dowdd z akt rentowych pozwanego, a nadto z zeznan $§wiadkéw T. B., T. Z., Z. B., R. S.
oraz B. F..

Wskaza¢ nalezy, ze z tre$ci zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji wynikalo, ze ubezpieczony w okresie od
dnia 9 lipca 1987 r. do 31 grudnia 1990 r. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...)
S.A.w (...) S.A. z/s w G., na stanowisku suwnicowego. Praca byla wykonywana na budowie eksportowej w Czechach
(bylej Czechoslowacji).



Charakter pracy ubezpieczonego zostal natomiast jednoznacznie potwierdzony w zeznaniach éwiadkéw T. B., T. Z. oraz
Z. B. - wspolpracownikow ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia — ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w B. (C.), gdzie za pomocg suwnicy, jezdzacej po torach, stale i w pelnym
wymiarze czasu, przenosit rézne ciezkie elementy stalowe o ciezarze do 80 ton (m.in. rury, blachy, ksztaltowniki,
kolnierze) do spawania i montazu w 6 réznych halach, a nastepnie je z tych hal wywozil.

Nastepnie, z tresci zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji wynikalo réwniez, ze ubezpieczony od dnia 1
wrze$nia 2005 r. do 30 listopada 2005 r. byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z/s w G. oraz od dnia
1 grudnia 2005 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z/s w G. na stanowisku operatora
urzadzen dzwigowych.

Ponownie, zakres czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, przesadzajacy o charakterze wykonywanej przez
niego pracy potwierdzili jednoznacznie §wiadkowie - R. S. oraz B. F., ktérzy pracowali na stanowiskach trasera oraz
montera-spawacza i pozostawali w bezpo$rednim kontakcie z ubezpieczonym. Podali zgodnie, ze w powyzszym okresie
ubezpieczony pracowal gléwnie na hali produkcyjnej, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu obslugiwal suwnice,
roztadowujac, fadujac i przewozac ciezkie fragmenty blachy stalowej z przyczepy, miedzy poszczeg6lnymi maszynami
oraz do palarni.

W ocenie Sadu, wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie, ktorzy, jako osoby zatrudnione wraz z ubezpieczonym w
podobnych okresach i w tych samych zakladach pracy, posiadali wiedze na temat charakteru i rodzaju wykonywanej
przez niego pracy. Swiadkowie podali zakres czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego oraz opisali specyfike
jego pracy w spornych okresach. Zeznania te byly spdjne z treScia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, wobec czego Sad dal im wiare i uznal je za miarodajny srodek dowodowy w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze sporny nie byl okres pracy w w/w przedsiebiorstwach — okresy te zostaly bowiem uwzglednione
w og6lnym okresie zatrudnienia ubezpieczonego. Po ich uwzglednieniu do stazu pracy w szczegélnych warunkach
ubezpieczony legitymuje sie koniecznym 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach i spelia przestanki do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Nalezy podkresli¢, ze warunkiem przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach nie jest
przedlozenie odpowiedniego Swiadectwa pracy, ale wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach na stanowiskach
wymienionych w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Wskaza¢ nalezy, ze w wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego - stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w dzialach
wskazanych powyzej sa wymienione prace, ktére ubezpieczony w rzeczywistosci wykonywal.

Nalezy wspomnie¢, iz Sad podziela takze stanowisko, zgodnie, z ktérym zarzadzenia resortowe nie stanowia zrodel
powszechnie obowigzujacego prawa, i stanowia jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegoélni pracodawcy, wskazujac w
dokumentacji pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych) na rodzaje wykonywane;j
przez pracownikoéw pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Jednakze wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 21 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, usciélajacy oraz moga mieé¢ znaczenie w sferze dowodowej,
stanowiac podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK

403/11).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, w szczegblnosci po odebraniu zeznan
Swiadkow, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze ubezpieczony niewatpliwie wykonywal prace w szczegdlnych



warunkach, na stanowisku — suwnicowego, poniewaz stale i pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie przewozeniem
ciezkich elementéw stalowych miedzy poszczegdlnymi maszynami produkeyjnymi.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony wykazal powyzej 15 lat zatrudnienia w szczegdélnych
warunkach, co uprawnia go (przy uwzglednieniu, ze spelit on bezspornie pozostate przestanki) do nabycia prawa do
emerytury pomostowej. Wynika to z przedlozonej dokumentacji oraz z korespondujacej i wiarygodnej tresci zeznan
Swiadkow.

Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z treScig art. 100 ust.1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okre$lonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.
2. W przypadku ubezpieczonego, te date stanowi 1 lipca 2013 r. tj. dzien nastepujacy po dniu rozwiazania stosunek

pracy.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §
2 k.p.c. i cyt. wyzej przepisow, w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 1 lipca 2013 r.

Nadto, Sad Okregowy stwierdzil, iz zasadno$¢ odwolania wynika z przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego w sprawie, co uzasadnia twierdzenie o braku odpowiedzialno$éci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, co majac na wzgledzie w my$l dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych cyt. wyzej wnioskujac a
contrario, orzeczono w punkcie 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c. oraz
z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 oraz majac na uwadze § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w minimalnej kwocie, majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik postepowania.

SSO Bozenna Zalewska



