Sygn. akt VII U 2271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 26 wrzeénia 2013 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu A. P. prawo do emerytury z tytutu pracy
w warunkach szczegoélnych od dnia 01 wrzes$nia 2013r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

III. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 120,00 zl ( sto dwadzieécia zlotych
00/100 groszy ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 2271/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu A. P. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa. Organ rentowy podal, iz nie
uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach okreséw pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach w okresie od dnia 13 stycznia 1977 r. do dnia 20 stycznia 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...)
w P. na stanowisku §lusarza spawacza — w ocenie pozwanego na podstawie przedtozonych dokumentéw z archiwum
trudno jest jednoznacznie ustali¢, czy wskazana praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych wobec faktu, iz w §wiadectwie pracy z dnia 16 stycznia 1991 r. zaklad pracy wskazal na
stanowisko Slusarza spawacza, w legitymacji ubezpieczeniowej jedynie §lusarza, za$ kartoteki zarobkowe mowia o



stanowisku spawacza. Nadto nie uwzgledniono szeregu okresu — enumeratywnie wymienionych w tresci decyzji —
urlopow bezptatnych ubezpieczonego (k. 69-70 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 03 pazdziernika 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wni6st ubezpieczony A.
P., zarzucajacjej ustalenia niezgodne ze stanem faktycznym, wnoszac takze o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkoéw
na okolicznoé¢ charakteru oraz wymiaru pracy ubezpieczonego w spornym okresie (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2013 r. na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w spornej decyzji (k. 3-4 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. P., urodzony dnia (...), z zawodu spawacz po zasadniczej szkole zawodowej, w dniu 09 wrze$nia 2013
r. ztozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegblnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu 29 maja 2011 r. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-7 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 31 lat, 4 miesigce i 17 dni — w tym 31 lat i 11 dni okres6w skladkowych oraz 4 miesiace i 6 dni okresow
nieskladkowych — jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie 10 lat, 2
miesigce i 11 dni.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uzna¢ nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie
udowodnit przeszlo 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 67 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach oraz nie rozwigzania stosunku pracy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 26 wrze$nia 2013 r. — k. 69 akt rentowych

W okresie od dnia 13 stycznia 1977 r. do dnia 20 stycznia 1991 r. ubezpieczony A. P. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku §lusarza spawacza.

Proces produkecji w zakladzie pracy byt logicznie rozplanowany w zakresie organizacji i usytuowania stanowisk pracy
na hali produkcyjnej — tak, aby poszczeg6lne brygady sie ze soba nie mieszaly i nie przeszkadzaly sobie w pracy.

0Od 1977 r. do 1979 r. wnioskodawca wykonywal prace §lusarskie — nie posiadajac wowczas formalnych uprawnien
spawalniczych — jednakze za zgoda przelozonych wykonywal on w ramach brygady monterskiej prace w zakresie
sczepiania elementow.

Ubezpieczony od 1979 r. do 1991 r. pracowatl w ramach brygady spawalniczej, zajmujac sie spawaniem konstrukeji
stalowych — razem z pracownikami o nazwiskach Z. i S.. Brygadzista byt Z. M.. Prace wykonywal on jedynie na hali
produkeyjnej. Nie byla to jedyna brygada spawaczy pracujgca na tej hali — druga brygada spawalnicza podlegala Z.
K. i pracowala ,,po sasiedzku” w stosunku do brygady skarzacego. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace spawalnicze.



W zakladzie pracy w spornym okresie nie funkcjonowaly brygady mieszane jesli chodzi o specjalno$¢ — zawsze tylko
brygady wyspecjalizowane: osobno monterskie, osobno spawalnicze.

Spawacze nie wykonywali nigdy innej pracy za wyjatkiem spawania — poniewaz nie nadazali za tempem prac
monterskich. Inne osoby z innych brygad odpowiadaly za przygotowanie elementéw do spawania. Pojedyncze
elementy mialy do 12 m dtugoéci, spawacze pracowali na kazdym z nich zazwyczaj po dwie osoby. Nie zdarzalo sie
mieszanie, wypozyczanie pracownikoéw pomiedzy poszczegdlnymi brygadami.

W cyklu produkeyjnym zaktadu pracy najpierw pobierano material do produkeji z magazynu, przechodzil on najpierw
przez krajalnie (gdzie cieto, palono i wiercono w materiale), dalej trafial do brygady monteréw (ktérzy montowali
poszczegodlne elementy), nastepnie do brygady spawaczy (osoby wylacznie spawaly), po czym po przejéciu malarnie
wypiaskowany i pomalowany produkt byl wysylany do odbiorcy.

Ubezpieczony posiada uprawnienia spawalnicze — odbywajac wymagany w tym zakresie szereg szkolen i przechodzac
egzaminy. Pierwsze uprawnienia spawalnicze otrzymat w lipcu 1977 r.

Praca wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy, niejednokrotnie takze w godzinach nadliczbowych.
Wynagrodzenie spawacze otrzymywali w formie akordu. Z tytulu wykonywanej pracy otrzymywali oni przez caly okres
zatrudnienia dodatek szkodliwy.

W okresie od dnia 15 marca 1989 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. wnioskodawca wykonywal za posrednictwem
przedsiebiorstwa (...) w W. prace eksportowa jako spawacz na budowie na terenie N., uzyskujac u pracodawcy urlop
bezplatny. Praca wykonywana byla tam przez wnioskodawce przy budowie olbrzymiej elektrowni.

Ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie réwniez u nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa (...) w P. — bedac
zatrudnionym na stanowisku spawacza recznego elektrycznego w okresie od dnia 24 lutego 1991 r. do dnia 31 maja
2000T1.w (...) S.A. Fabryce (...) w P. (ktory to okres pozwany organ rentowy uwzglednit do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych).

W ramach — nie kwestionowanych przez ubezpieczonego — okreséw urlopéw bezplatnych w ramach zatrudnienia w
w/w przedsiebiorstwie — poza wyjazdem eksportowym pomagal on woéwczas rodzicom w gospodarstwie rolnym.

dowdd: swiadectwo pracy z dnia 16 stycznia 1991 r. — k. 7 akt (...), informacyjna karta zjazdowa — k. 10 akt (...), kopia
legitymacji ubezpieczeniowej — k. 13-17 akt (...), $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2000 r. — k. 17 akt rentowych, pismo
archiwum z dnia 11 lipca 2013 r. — k. 21 akt rentowych, kopia dokumentacji placowej — k. 31-43 akt rentowych, akta
osobowe — osobna koperta w aktach sprawy, zeznania ubezpieczonego oraz swiadkow M. T., Z. M. i Z. K. — protokot
skrocony 37-41 akt sprawy, protokol elektroniczny k. 42 akt sprawy, za§wiadczenie pracodawcy z dnia 21 stycznia 1991
r. — k. 30-31 akt sprawy, kopia ksiazeczki spawacza — k. 32-36 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu w zakresie zaréwno ubezpieczonego, oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze
spornego okresu, ktorych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie
znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkow M. T., Z. M. i Z. K. bowiem jako osoby
obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornym okresie w tym samym
zakladzie pracy, w ocenie Sadu zasluguje na walor wiarygodnoSci, tym bardziej, Ze jego zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjasnieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczna
calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego A. P. jest zasadne i z tego tytulu
zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysthuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, 1j. spelniaja lgcznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (Prace r6zne) pod pozycja 14 wskazano prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).



Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., II1 UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 29 maja 2011 r. osiagnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego i nie pozostaje rowniez w stosunku pracy — co biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od
dnia 01 stycznia 2013 r. pozostaje okolicznosScia w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace w szczegbdlnych warunkach — prace spawalnicze i Slusarskie
— uzna¢ mozna bylo sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 13 stycznia 1977 r. do dnia 20 stycznia 1991 r.
w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku Slusarza spawacza — wobec faktu, iz w ocenie pozwanego na podstawie
przedlozonych dokumentéw z archiwum trudno jest jednoznacznie ustali¢, czy wskazana praca byta wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych wobec faktu, iz w $wiadectwie pracy z dnia 16 stycznia
1991 r. zaklad pracy wskazal na stanowisko Slusarza spawacza, w legitymacji ubezpieczeniowej jedynie $lusarza,
za$ kartoteki zarobkowe méwia o stanowisku spawacza. Nadto nie uwzgledniono szeregu okresu — enumeratywnie
wymienionych w tresci decyzji — urlopéw bezplatnych ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku
spawacza (nie Slusarza spawacza) w okresie latach 1979-1991 znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym (Swiadectwo pracy, akta osobowe, dokumentacja placowa, legitymacja ubezpieczeniowa, ksiazeczka
spawacza, zaSwiadczenie pracodawcy). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony
zeznaniami $wiadkow — wspolpracownikdw ubezpieczonego z okresu zatrudnienia — ktdrzy zgodnie wskazali, iz
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegélnych prace spawalnicze.
Nalezy wskazaé¢, iz Swiadkowie ci stanowili wiarygodne osobowe Zrodla dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w
tym samym zakladzie pracy w okresie co do zasady pokrywajacym sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego: Swiadek
M. T. (pracownik dzialu ptac) wlatach 1984-1990, Swiadek Z. M. w latach 1974-1990 z przerwa na odbycie zasadniczej
shuzby wojskowej w latach 1974-1976, oraz §wiadek Z. K. w latach 1969-1989. Wszyscy ci §wiadkowie w sposob zbiezny
i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie wnioskodawca wykonywal w spornych okresach
— nadto w ocenie Sadu mieli oni obiektywna mozliwo$¢ posiadania wiedzy na temat rodzaju i charakteru pracy
ubezpieczonego, majac z nim bardzo czestg stycznos¢. Swiadek M. T. nie byla co prawda pracownikiem fizycznym,
ale pracownikiem dzialu plac zakladu pracy — ale musiala posiadaé, jak wyjaénila, dokladng wiedze odnoénie
zakresu prac i ich rodzaju, co bylo podstawa naliczania kazdemu pracownikowi wynagrodzenia, w toku ktérych
to czynno$ci dysponowala ona pelna dokumentacja stanowisk pracy i zadan konkretnych pracownikéw (angazami,
wnioskami premiowymi, kartotekami plac). Co jest niezwykle istotne — osoba ta czesto bywala na hali produkcyjnej,
gdzie pracowal A. P., w celu wykonywania fotografii prac zalogi, znata dokladnie pracownikéw oraz rozlokowanie
brygad na hali produkeyjnej. Potrafila takze bardzo precyzyjnie, a nadto zbieznie z opisem pozostalych $wiadkow,
przedstawi¢ systematyke harmonogramu produkcji. Z kolei §wiadek Z. M. od 1979 r. pracowal z przedsiebiorstwie
jako brygadzista brygady spawaczy, do ktorej przydzielono i w ktorej pracowal wnioskodawca — byl zatem jego
bezposrednim przelozonym. W zakresie zeznan tego Swiadka godzi sie podkresli¢, iz wskazal on, Ze spawacze nie mieli
obiektywnej mozliwo$ci wykonywania innych prac — bowiem zazwyczaj nie nadazali oni w stosunku do monteréow
ze spawaniem dostarczanych im elementéw konstrukcji. Wyjaénil on réwniez, iz po przeksztalceniu (prywatyzacji)
Przedsiebiorstwa (...) w P., ktore dziatalo wowczas jako (...) S.A. w P. (obecnie w upadlo$ci) nadal kontynuowal tam
zatrudnienie nadal jako brygadzista brygady spawaczy, za$ po 2 latach do nowej sp6lki trafil ubezpieczony, rowniez do
bezposrednio brygady nadzorowanej przez §wiadka. Podkreslil on, ze z punktu widzenia pracownikdéw — poza nazwa
przedsiebiorstwa — nie zmienilo sie zupehie nic, praca odbywala sie w ten sam sposo6b i na tej samej hali produkeyjne;j.



W ocenie Sadu stanowi to przestanke do uznania spornego okresu za prace w warunkach szczegélnych w tym sensie,
iz okres pracy ubezpieczonego od dnia 24 lutego 1991 r. do dnia 31 maja 2000 r. w (...) S.A. Fabryce (...) w P. zostal
przez pozwany organ rentowy uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczegdlnych (co wynika wprost z tresci
notatki wewnetrznej pozwanego z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. — k. 59 akt rentowych). Wreszcie za wiarygodne Sad
Okregowy uznal zeznania §wiadka Z. K. — rdbwniez spawacza tak jak skarzacy, jednakze pracujgcego w innej brygadzie
spawalniczej na tej samej hali produkeyjnej, jako to obrazowal §wiadek: ,,ok. 2 m dalej”.

W sposoéb catkowicie analogiczny w/w osoby opisywaly stanowisko pracy ubezpieczonego jako spawacza, jak rowniez
wykonywane przez niego prace. I tak, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz od 1977 r. do
1979 r. wnioskodawca wykonywat prace Slusarskie — nie posiadajac woéwczas formalnych uprawnien spawalniczych
— jednakze za zgoda przelozonych wykonywal on w ramach brygady monterskiej prace w zakresie sczepiania
elementow. Nastepnie od 1979 r. pracowal on w ramach brygady spawalniczej, zajmujac sie spawaniem konstrukeji
stalowych — razem z pracownikami o nazwiskach Z. i S.. Brygadzista byt Z. M.. Prace wykonywal on jedynie na hali
produkeyjnej. Nie byla to jedyna brygada spawaczy pracujaca na tej hali — druga brygada spawalnicza podlegata Z. K. i
pracowala ,,po sgsiedzku” w stosunku do brygady skarzacego. W zakladzie pracy w spornym okresie nie funkcjonowatly
brygady mieszane jeSli chodzi o specjalno$¢ — zawsze tylko brygady wyspecjalizowane: osobno monterskie, osobno
spawalnicze. Spawacze nie wykonywali nigdy innej pracy za wyjatkiem spawania — poniewaz nie nadazali za tempem
prac monterskich. Inne osoby z innych brygad odpowiadaly za przygotowanie elementéw do spawania. Pojedyncze
elementy mialy do 12 m dlugosci, spawacze pracowali na kazdym z nich zazwyczaj po dwie osoby. Nie zdarzalo sie
mieszanie, wypozyczanie pracownikéw pomiedzy poszczegblnymi brygadami. W cyklu produkeyjnym zakladu pracy
najpierw pobierano material do produkeji z magazynu, przechodzit on najpierw przez krajalnie (gdzie cieto, palono
i wiercono w materiale), dalej trafial do brygady monteréw (kt6rzy montowali poszczegélne elementy), nastepnie do
brygady spawaczy (osoby wylacznie spawaly), po czym po przejéciu malarnie wypiaskowany i pomalowany produkt
byl wysylany do odbiorcy. Niewatpliwie postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz ubezpieczony posiada uprawnienia
spawalnicze — odbywajac wymagany w tym zakresie szereg szkolen i przechodzac egzaminy. Pierwsze uprawnienia
spawalnicze otrzymal w lipcu 1977 r. (k. 32-36 akt sprawy). Praca spawaczy w zakladzie, jak wyjasniano, wykonywana
byla w pelnym wymiarze czasu pracy, niejednokrotnie takze w godzinach nadliczbowych. Wynagrodzenie spawacze
otrzymywali w formie akordu. Z tytutlu wykonywanej pracy otrzymywali oni przez caly okres zatrudnienia dodatek
szkodliwy. W okresie od dnia 15 marca 1989 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. wnioskodawca wykonywal za po$rednictwem
przedsiebiorstwa (...) w W. prace eksportowa jako spawacz na budowie na terenie N., uzyskujac u pracodawcy urlop
bezplatny. Praca wykonywana byla tam przez wnioskodawce przy budowie olbrzymiej elektrowni. Ubezpieczony
wreszcie kontynuowal zatrudnienie rowniez u nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa (...) w P. — bedac zatrudnionym
na stanowisku spawacza recznego elektrycznego w okresie od dnia 24 lutego 1991 r. do dnia 31 maja 2000 r. w (...)
S.A. Fabryce (...) w P. (ktdry to okres pozwany organ rentowy uwzglednit do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych).

Tym samym w ocenie Sgdu Okregowego brak byto jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania faktu, iz od 1979 r.
do 1991 r. ubezpieczony A. P. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat w warunkach szczeg6lnych w ramach
wyspecjalizowanej brygady spawalniczej prace spawacza.

W zakresie rozbiezno$ci odno$nie nazewnictwa stanowiska pracy ubezpieczonego — na s. 89 legitymacji
ubezpieczeniowej (k. 13-17 akt (...)) wskazanego jako §lusarz — Sad mial na uwadze, iz okoliczno$¢ te niejako
potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym sensie, iz od 1977 r. do 1979 r. wnioskodawca
wykonywal faktycznie prace §lusarskie — nie posiadajgc wowczas formalnych uprawnien spawalniczych — jednakze
za zgoda przelozonych wykonywal on w ramach brygady monterskiej prace w zakresie sczepiania elementéw. W
ocenie Swiadkow de facto zajmowal sie on spawaniem w tym sensie, iz sczepial poszczegblne elementy konstrukeyjne.
Odmiennie o stanowisku pracy ubezpieczonego $§wiadczy jednakze dokumentacja — akta osobowe (angaze) oraz
dokumentacja placowa — w my$l ktérej do pazdziernika 1979 r. wnioskodawca byl zatrudniony jako §lusarz, a nie
spawacz.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze utrwalony poglad judykatury, zgodnie z ktérym same
zeznania $wiadkéw, z uwagi na szczegbélny i wyjatkowy charakter emerytury w obnizonym wieku, nie mogag




przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, gdy nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji
zebranej w aktach osobowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 r., III AUa 1267/12).
W razie przeprowadzenia w zasadzie wylgcznie dowodow z zeznan $wiadkow, nie moga one, chocby ze wzgledu

na znaczny uplyw czasu, stanowic¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktow o rodzaju zatrudnienia,
warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okoliczno$ci, w szczegolnosci, gdy dotychczas przedlozone
dokumenty tego nie potwierdzaja, a zeznania §wiadkow obarczone sg znacznym stopniem ogolnikowos$ci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 673/12). Prawo do wcze$niejszej emerytury
stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko
na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii
spraw podkre$la sie, ze same zeznania §wiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie
stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
22 maja 2013 r., III AUa 952/12; analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
III AUa 1030/12).

W przedmiotowej sprawie twierdzenia wskazanych wyzej wskazanych $wiadkéw co do stalego, od poczatku
zatrudnienia (1977 r.) wykonywania prac spawacza w warunkach szczegélnych, nie znajduja w ocenie Sadu
odzwierciedlenia w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy — aktach rentowych, aktach osobowych — bowiem
z dokumentacji wynika fakt wykonywania przez skarzacego w latach 1977-1979 pracy §lusarza, a nie spawacza.

Okoliczno$é ta pozostaje jednakze bez znaczenia, bowiem uznane przez Sad Okregowy w ramach przeprowadzonego
postepowania dowodowego okresy zatrudnienia ubezpieczonego (w tym z odliczeniem od nich, przyznanych przez
ubezpieczonego, okresow urlopow bezplatnych) oznaczaja bowiem przyjecie, iz prace spawacza w warunkach
szczegblnych wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez przeszlo 15 lat — zatem w zakresie
wystarczajacym do przyznania wnioskowanego Swiadczenia w postaci emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych, ubezpieczony A. P. spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehil przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwrécié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznat odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw
i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie I wyroku
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 26 wrze$nia 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu A. P. prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 01 wrze$nia 2013 r. (j. od pierwszego dnia miesiagca



zlozenia wniosku o emeryture jako spelnienia ostatniej przestanki ustawowej przyznania §wiadczenia). Sad Okregowy
wziagl pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 09 wrzesnia 2013 r. oraz dyspozycje art.
129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych
$wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajgc za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, w punkcie IT wyroku nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, majgc na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wiazacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego
Swiadczenia.

Wreszcie za§ w punkcie III wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 wzwigzku z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz.
490 z p6zn. zm.), zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego (punkt 2 pisma procesowego z dnia 25 listopada 2013 r. — k. 13
akt sprawy), obciazyl pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. jako strone przegrywajaca, kosztami
zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysokosci 120 zl, zasadzajac je w dwukrotnosci stawki minimalnej, biorac
pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie
do wyjaénienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia, jak rowniez wnioskek w tym zakresie.

SSO Monika Popielinska



