Sygn. akt VII U 2211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do odsetek

na skutek odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 03 lipca 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje pozwany organ rentowy do wyplaty ubezpieczonemu A.
Z. ustawowych odsetek od kwoty 66.646,74 ( szeS¢dziesiat szes¢ tysiecy sze$cset czterdziedci sze$¢ zlotych 74/100
groszy ) za okres od dnia 16 maja 2013r. do dnia 11 lipca 2013r. ;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.
/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 2211/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 22 marca 2013 r. o sygn. akt III AUa 857/12, odmoé6wil ubezpieczonemu A. Z. wyplaty odsetek od
Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 1.

W uzasadnieniu decyzji pozwany przytoczyl, iz w mysl art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 j.t.), dalej: ustawa systemowa, jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Zgodnie za$ z art. 118 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ]j.t.), dalej: ustawa emerytalna, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego



wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Natomiast wedtug ust. 5 przepisu przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z
decyzji ponownie ustalajgcej prawo do $§wiadczenia lub jego wysoko$¢ wyplata §wiadczenia (wyr6wnania §wiadczenia)
nastepuje w najblizszym terminie platnosci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data
wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy
niz 30 dni. Zgodnie za$ z ust. 1a przepisu w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W ocenie pozwanego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem odwolawczym akta emerytalne znajdowaly sie w
sadzie. Po zakonczeniu postepowania akta wraz z wyrokiem zostaly zwrdcone do pozwanego organu w dniu 18 czerwca
2013 r. 1w ocenie pozwanego jest to ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji. Decyzja o wyplacie emerytury
zostala wydana w dniu o2 lipca 2013 r., wyplata wyréwnania nastgpila w dniu 15 lipca 2013 r. — zachowany wiec
w ocenie organu zostal ustawowy termin na wydanie decyzji i wyplate $wiadczenia, co skutkuje brakiem podstaw
prawnych do wyplaty odsetek (k. 379 akt rentowych i k. 5 akt sprawy).

Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wnidst ubezpieczony A. Z., zadajac zmiany zaskarzonej decyzji
i orzeczenia o obowigzku wyplaty odsetek od wstrzymanych §wiadczen emerytalnych naleznych za okres od dnia
01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. za okres od daty wymagalno$ci poszczegblnych $wiadczen
miesiecznych do dnia 12 lipca 2013 r. jako dnia wyplaty wstrzymanych $§wiadczen emerytalnych. W uzasadnieniu
odwolania skarzacy przywotal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. o sygn. akt K 2/12,w
wyniku ktérego utracil moc przepis art. 103a ustawy emerytalnej. Wyjasnil, iz bezzwlocznie po wejéciu w zycie w/
w wyroku Trybunalu zlozyl on wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczenn emerytalnych, za§ pozwany
organ rentowy postanowieniem z dnia 02 stycznia 2013 r. zawiesil postepowanie w sprawie wniosku ubezpieczonego
do czasu rozstrzygniecia przez Sad sprawy dotyczacej decyzji o wstrzymaniu wyplaty §wiadczen emerytalnych. Wobec
za$ braku realizacji przez pozwanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2013 r. ubezpieczony
wystapil w dniu 20 maja 2013 r. o jego wykonani. Wskazal takze, iz w jego ocenie argumentacja przedstawiona
w zaskarzonej decyzji stanowi probe unikniecia odpowiedzialno$ci za wydanie pierwotnie nieprawidlowej decyzji
w zakresie wstrzymania ubezpieczonemu wyplaty naleznych §wiadczen, a nastepnie za op6znienie w realizacji tak
wyroku Trybunalu oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, prawomocnego z datg jego wydania (k. 2-4 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji (k. 21-22 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. Z., urodzony dnia (...), z zawodu ekonomista z wyksztalceniem wyzszym, od dnia 01 marca 2009 r.
otrzymal §wiadczenie emerytalne.

dowdd: decyzja pozwanego o przyznaniu emerytury z dnia 31 marca 2009 r. — k. 51 akt rentowych, p6Zniejsze decyzje
rentowe pozwanego — k. 61-62, 71-72, 82, 91-92, 101-102, 113-114, 123-124, 133-134, 143-144, 157-158, 167-168 akt
rentowych

Decyzja z dnia 04 pazdziernika 2011 r. pozwany wstrzymal ubezpieczonemu wyplate emerytury od dnia o1
pazdziernika 2011 r., przywolujac przepis art. 28 ustawy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 j.t.) i wskazujac, iz wydanie decyzji wynika z faktu
kontynuowania przez niego zatrudnienia.



dowod: decyzja pozwanego o wstrzymaniu wyplaty emerytury z dnia 04 pazdziernika 2011 r. — k. 169 akt rentowych

Odwolania od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony — najpierw odwolaniem z dnia 08 listopada 2011 r. (zaskarzajac
decyzje w calo$ci), nastepnie odwolaniem z dnia 14 listopada 2011 r. (zaskarzajac decyzje co do stwierdzenia, iz
$wiadczenie zostalo zawieszone z powodu kontynuowania zatrudnienia).

Wyrokiem z dnia 02 kwietnia 2012 r. o sygn. akt VII U 3434/11 tut. Sadu oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Na skutek jego apelacji Sad Apelacyjny w Gdansku prawomocnym wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. w punkcie
1 zmienil zaskarzony wyrok, zobowiazujac pozwanego do podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonego od dnia 01
pazdziernika 2011 r., a w punkcie 2 wniosek ubezpieczonego o wyplate odsetek zgloszony w postepowaniu apelacyjnym
przekazal pozwanemu do rozpoznania i rozstrzygniecia.

dowdd: odwolania ubezpieczonego — k. 2-4 i 11-13 akt sprawy o sygn. akt VII U 3434/11, wyrok Sadu o sygn. akt VII U
3434/11 z uzasadnieniem — k. 22 i 24-29 akt sprawy o sygn. akt VII U 3434/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 marca 2013 r. z uzasadnieniem — k. 52 i 54-61 akt sprawy o sygn. akt VII U 3434/11

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. o sygn. akt ITI AUa 857/12 Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze wyrok
tego Sadu z dnia 22 marca 2013 r. jest prawomocny z dniem wydania.

dowdd: postanowienie o stwierdzeniu prawomocno$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. o sygn. akt III AUa 857/12 — k. 66
akt sprawy o sygn. akt VII U 3434/11

Whniosek pozwanego z dnia 22 marca 2013 r. o wstrzymanie wykonalnoéci w/w wyroku Sadu Apelacyjnego na
podstawie art. 388 § 1 k.p.c. zostal oddalony postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 05 czerwca 2013
r. o sygn. akt III AUa 857/12.

dowod: wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonalno$ci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 marca 2013 r. — k. 72
akt sprawy o sygn. akt VII U 3434/11, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 05 czerwca 2013 r. o sygn.
akt IIT AUa 857/12 — k. 81 akt sprawy o sygn. akt VII U 3434/11

Pozwany organ rentowy od w/w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 marca 2013 r. wywi6d! skarge kasacyjna z dnia
21 maja 2013 r. — ktéra nastepnie w toku postepowania przed Sagdem Najwyzszym zostala cofnieta — w zwigzku z czym
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 r. o sygn. akt II UK 312/13 umorzy!l postepowanie kasacyjne.

dowod: skarga kasacyjna pozwanego z dnia 21 maja 2013 r. — k. 73-77 akt sprawy o sygn. akt VII U 3434/11,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r. o sygn. akt IT UK 312/13 — k. 106-107 akt sprawy o sygn.
akt VII U 3434/11

Whiosek ubezpieczonego A. Z. o wyplate odsetek, zgloszony w postepowaniu apelacyjnym w sprawie o sygn. akt VII U
3434/111 przekazany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku pozwanemu do rozpoznania i rozstrzygniecia wplynat
do organu rentowego w dniu 26 kwietnia 2013 r.

Wraz w powyzszym pismem do pozwanego wplynal prawomocny w/w wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
22 marca 2013 I.

dowdd: pismo Sadu z dnia 23 kwietnia 2013 r. — k. 217 akt rentowych

W dniu 30 listopada 2012 r. wnioskodawca ztozyl do pozwanego wniosek o wznowienie od dnia 01 listopada 2012 .
wyplaty zawieszonej emerytury oraz o wyplacenie zawieszonego $§wiadczenia wraz z odsetkami za zwloke za okres od
dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 pazdziernika 2012 r.



dowod: wniosek ubezpieczonego o wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczenia emerytalnego z dnia 29 listopada
2012 r. — k. 271 akt rentowych

Postanowieniem z dnia 02 stycznia 2013 r. pozwany organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie wstrzymania
wyplaty emerytury od dnia o1 pazdziernika 2011 r. — wskazujac na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. 0 sygn. akt K 2/12.

Rownoczesnie postanowieniem z tej samej daty pozwany zawiesil postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku o
wznowienie wyplaty §wiadczenia od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do czasu rozstrzygniecia przez Sad sprawy w zwiazku
z jego odwolaniem od decyzji z dnia 04 pazdziernika 2011 r. dotyczacym zawieszenia wyplaty emerytury od dnia o1
pazdziernika 2011 r.

dowod: decyzja pozwanego o wznowieniu postepowania z dnia 02 stycznia 2013 r. — k. 281 akt rentowych, decyzja
pozwanego o zawieszeniu postepowania z dnia 02 stycznia (...). — k. 283 akt rentowych

Decyzja z dnia 30 stycznia 2013 r. pozwany organ rentowy — przywolujac w/w wyrok Trybunalu Konstytucyjnego —
wznowit od dnia 22 listopada 2012 r. wyplate oraz ponownie ustalil wysoko§¢ Swiadczenia emerytalnego.

dowdd: decyzja pozwanego o wznowieniu wyplaty §wiadczenia z dnia 30 stycznia 2013 r. — k. 299 akt rentowych

Zaskarzong decyzja z dnia 03 lipca 2013 r. pozwany organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 marca 2013 r. o sygn. akt III AUa 857/12, odméwil ubezpieczonemu A. Z. wyplaty odsetek od $wiadczenia
emerytalnego za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie wyplaty odsetek z dnia 03 lipca 2013 r. — k. 379 akt rentowych

Kwota wyréwnania ubezpieczonemu tytulem wyplaty emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21
listopada 2012 r. wynosi lacznie 66.646,74 zl brutto, tj. 53.816,54 zl do wyplaty. Wyliczenie powyzsze przez skarzacego
nie bylo kwestionowane.

dowod: pismo pozwanego z dnia 07 listopada 2013 r. — nienumerowane karty akt rentowych

Powyzsze wyréwnanie §wiadczenia emerytalnego zostalo wyplacone ubezpieczonemu w dniu 12 lipca 2013 r.
okoliczno$¢ bezsporna, vide: odwolanie ubezpieczonego — k. 2 akt sprawy

Date wyplaty Swiadczenia ubezpieczonemu pozwany organ ustalil na 15 dzieni miesiaca.

dowod: decyzja pozwanego o przeliczeniu emerytury z dnia 07 pazdziernika 2013 r. — nienumerowane karty akt
rentowych

Powyzszy bezsporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach rentowych pozwanego organu, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala jej rzetelnoSci i prawdziwo$ci.
Sad rowniez nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. Z. zastuguje na czeSciowe uwzglednienie i w tym zakresie uznac¢ je nalezy za zasadne.
Niespornym w sprawie bylo, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury od dnia 01 marca 2009r. .

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonego do skutecznego zadania odsetek od kwot
wyréwnania emerytury , ktorej wyplate wstrzymal organ rentowy za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 1.



Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa emerytalna, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Zgodnie za$ z ust. 1a cytowanego przepisu, w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

W mysl ust. 5 przepisu wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platnosci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy datg wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Pozwany podnosil w spornej decyzji (k. 5 akt sprawy), iz w zwiazku z toczacym sie postepowaniem odwotawczym akta
rentowe znajdowaly sie w sadzie. Po zakoniczeniu postepowania akta wraz z wyrokiem zostaly zwrécone do pozwanego
organu w dniu 18 czerwca 2013 r. i w ocenie pozwanego jest to ostatnia okolicznoé¢ niezbedna do wydania decyzji.
Decyzja o wyplacie emerytury zostala wydana w dniu 02 lipca 2013 r., wyplata wyréwnania nastapita w dniu 15 lipca
2013 r. — zachowany wiec w ocenie organu zostal ustawowy termin na wydanie decyzji i wyplate §wiadczenia, co
skutkuje brakiem podstaw prawnych do wyplaty odsetek.

Ze stanowiskiem tym w ocenie Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzié.

Dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie kluczowa jest regulacja art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz.1585 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa. W
ust. 1 tego przepisu wskazano bowiem, iz Jezeli Zaklad [Ubezpieczenn Spolecznych] - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisoéw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$é ZUS za opdznienia ksztaltuje sie zatem na zasadzie winy i jest ona wylaczona w kazdym przypadku,
gdy przyczyna opdznienia powstata niezaleznie od zachowania ZUS (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 1., IT UK 214/02, OSNP z 2004 r., z. 5, poz. 89). Regulacja ta, z uwagi na swoje usytuowanie w systemie prawa
ubezpieczen spolecznych, ma zastosowanie do wszystkich swiadczen wyplacanych przez ZUS, o ile nie wylaczaja jej
przepisy szczegodlne.

Powyzszy przepis w sposob szczegblny reguluje odpowiedzialno$é organu rentowego w zakresie odsetek w sytuacji
nieterminowego ustalenia i wyplacenia przez organ naleznego wnioskodawcy §wiadczenia. Stwierdzi¢ nalezy, iz
z zestawienia obu wyzej przywolanych przepiséw (art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej) wynika, iz:

1. na organie spoczywa obowiazek pelnego wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych dla przyznania prawa oraz ustalenia
jego wysokoéci w szczego6lnoéci na podstawie przedtozonych przez wnioskujacego dokumentach;

2. wrazie niemozno$ci spornych kwestii wyjasnienie moze nastapic przez organ odwotawczy — jak w niniejszej sprawie
przez sad powszechny na drodze procesu sagdowego;

3. nie kazde wyjasnienie dopiero przez organ odwolawczy okoliczno$ci spornych a jedynie niezawinione przez organ
rentowy — zwolni ten organ od odpowiedzialnoéci za nie wydanie decyzji po postepowaniu wyjasniajacym przed
samym organem rentowym.



W ocenie Sadu Okregowego, jezeli dane okoliczno$ci staly sie sporne na skutek bezpodstawnego ich zakwestionowania
przez organ, bedzie on wéwczas zobowiazany do wyplaty odsetek za nieterminowo$¢ — na skutek doprowadzenia do
koniecznos$ci odwolania sie od blednej decyzji organu rentowego.

Jak przyjmuje judykatura, zawarte w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. okreslenie: "nie ustalil prawa do $wiadczenia" oznacza
zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
$wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia
2013 r., IIT AUa 1224/12). Odsetki nie sg odrebnym $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniem
akcesoryjnym, ktére w wypadku zaistnienia okreslonych w ustawie warunkéw powinno by¢ przyznane i wyplacone
przez organ rentowy bez wniosku ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012
r., III AUa 1008/12). Przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére stanowig autonomiczny, niezalezny od
cywilnego porzadek prawny, nie przewiduja mozliwosci dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek. Organ rentowy
ma obowiazek zaplaci¢ obok $wiadczenia gléwnego (emerytury) niezaleznie od niego oznaczonej ulamkowej czesci
tego Swiadczenia (odsetki) za okre$lony czas niemoznoSci uzywania przez emeryta pieniedzy naleznych z tytulu tejze
emerytury. Brak jest natomiast podstaw prawnych do przyznania dalszego wyroéwnania szkody dla ubezpieczonej
wyniklej z opdznienia w zrealizowaniu naleznego jej §wiadczenia. Podstawy prawnej dochodzenia odsetek od zaleglych
odsetek upatrywaé nalezy w przepisach prawa cywilnego, a mianowicie w art. 482 § 1 k.c. stanowiacym, iz od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Z kolei z dyspozycji normy zawartej
w art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika odwolanie do przepisow Kodeksu cywilnego jedynie
w zakresie unormowan dotyczacych wysokoéci odsetek ustawowych. Brak natomiast odeslania do przepisow tego
aktu dopuszczajacych zadanie odsetek od zaleglych odsetek. Prawo regulujace ubezpieczenia spoleczne zawiera w
przedmiocie wyznaczonych nim stosunkéw prawnych regulacje wyczerpujace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 maja 2012 r., III AUa 1754/11).

Konkludujac te cze$¢ rozwazan niewatpliwie stwierdzi¢ nalezy, iz konieczna przestanka ustalenia odpowiedzialnoéci
organu ubezpieczeniowego jest naruszenie przez ten organ przepiséw prawa materialnego, okreslajacego przestanki
nabycia Swiadczenia oraz stwierdzenie tego naruszenia prawomocnym wyrokiem sgdu, zmieniajagcym decyzje organu
rentowego i przyznajacym sporne Swiadczenie. Celem postepowania toczacego sie na skutek odwolania od decyzji
organu rentowego jest zweryfikowanie ustalenn poczynionych przy jej wydaniu. Weryfikacja ta choé¢ nie musi wigzac
sie z przeprowadzaniem nowych dowodoéw, czesto jest takze wynikiem przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego, ktorego wynik de facto decyduje o sposobie rozstrzygniecia sprawy. Sad moze takze wyda¢ wyrok
opierajac sie wylacznie na dowodach, ktoérymi dysponowal organ rentowy. Nieuzasadnionym woéwczas byloby
przyjecie, iz okolicznoéci konieczne do wydania decyzji zostaly wyjasnione dopiero w postepowaniu sadowym,
albowiem istnialy one juz w czasie jej wydania. Nie zostaly jednak prawidlowo ocenione na skutek niedostatecznego
ich rozeznania przez organ rentowy z przyczyn od niego zaleznych.

Nalezy uznaé¢ za ugruntowane stanowisko judykatury, wskazujace precyzyjnie kierunek interpretacji powyzszych

przepisow. Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za odmowe przyznania §wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznoéci

faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania
Swiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku p6Zniejsze

wydanie prawomocnego wyroku sgdu ubezpieczen spolecznych przyznajacego $§wiadczenie i wplyw tego wyroku do
organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu
przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. w zwigzku z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09). Jezeli bowiem organ rentowy
dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od
kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien
byl wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,




III UK 20/10). Wykladnia systemowa art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz.353 ze zm.) prowadzi do wniosku, ze na potrzeby ustalenia odpowiedzialnos$ci
organu rentowego z tytulu opdznienia w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen, sens wyrazonej w tym przepisie normy
prawnej jest nastepujacy: "za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie
rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialno$ci nie
ponosi organ rentowy". Omawiany przepis moze zatem dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, w ktérej dla wykazania
okolicznosci, ktéra mialaby wplyw na prawo do §wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sadowym
zostalyby przedstawione odpowiednie dowody, z ktorych strona mogla skorzysta¢ juz w postepowaniu przed organem
rentowym, lecz tego nie uczynila (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 r., III AUa
1126/05).

W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych odsetki od opdznionego $wiadczenia uregulowane sg
na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwo$ci odwolywania sie - poza okre$leniem wysoko$ci odsetek - do
przepisow prawa cywilnego. Zawarte w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. okreélenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza
zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania
$wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. Odsetki naleza sie za czas opdznienia, tj. poczynajac
od dnia wymagalnoéci dlugu, a koniczac na dniu jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladajg sie poszczegblne dni
opO6Znienia, a naleznos$¢ z tytulu odsetek narasta sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowna
kwote pieniezng. W prawie ubezpieczen spotecznych dniem zaplaty jest dzien okre$lony w § 2 ust. 6 rozporzadzenia
z dnia 01 lutego 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. nr 12 poz. 104 ze zm.), dalej: rozporzadzenie, tj. dzieh
przekazania naleznosci na poczte lub do banku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r., IT UK 22/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy nie przychylil sie do stanowiska
pozwanego, iz brak jest calkowicie podstaw do zadania odsetek od kwoty wyréwnania §wiadczenia emerytalnego za
okres od dnia 01 paZzdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 1.

Niewatpliwie w dacie wydania decyzji wstrzymujacej wyplate emerytury — tj. dnia 04 pazdziernika 2011 r. (k. 169
akt rentowych) — 6wczesny stan prawny czynil zaprezentowane w tejze decyzji stanowisko pozwanego prawidlowym.
Dopiero bowiem wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 T. nr 153 poz. 1227 j.t.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 01 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w ocenie Sadu Okregowego, zgodnej z utrwalonym w judykaturze
zapatrywaniem, wywoluje skutki czasowe ex tunc (ma skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowana norme prawng
od chwili jej wejscia do sytemu prawnego). Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego niewatpliwie dotyczyl sytuacji, w ktorej
znalazl sie ubezpieczony A. Z. — i stanowisko takie zaprezentowal takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
22 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 857/12, rozpoznajac apelacje od wyroku tut. Sagdu w sprawie o sygn.
akt VII U 3434/11.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb moéwi¢ o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jako podstawie skutecznego
zadania odsetek z tytutu zawieszonej wyplaty $wiadczenia za okres poprzedzajacy date publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw tj. dzien 22 listopada 2012 r. — co trafnie podkreélal pozwany organ, wskazujac,
iz w 6wczesnym stanie prawnym (od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.) organ prawidlowo
zastosowal normy prawa materialnego, obligujace wowczas do zawieszania wyplaty Swiadczen osobom uprawnionym
kontynuujacym zatrudnienie w oparciu o stosunek pracy, i nie popelil w tym zakresie bledu, ktory kwalifikowalby
jego dzialanie jako uzasadniajace zadanie od organu rentowego nie tylko wyplaty zaleglych Swiadczen ( co zostalo



przesadzone wskazanym wyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku ) ale i odsetek od wstrzymanych wyptat
kwot miesiecznych Swiadczenn emertytalnych, do czego sprowadzal sie wniosek przekazany w punkcie 2 wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2013r. organowi rentowemu do rozpoznania. Dopiero p6Zniejszy -
opublikowany w dniu 22 listopada 2012 r. — wyrok Trybunatu zmodyfikowal stan prawny, w wyniku czego dotychczas
obowiazujaca regulacje uznano za niekonstytucyjna.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie zaistnialy w tym zakresie okoliczno$ci wskazane w art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej, za ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ — a w konsekwencji brak jest podstaw do obarczania organu
rentowego odpowiedzialno$cia w postaci odsetek z tytulu wyréwnania §wiadczenia ubezpieczonemu za okres od dnia
01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

W zwigzku z powyzszym, brak bylo w ocenie Sadu Okregowego podstaw do uwzglednienia zadania A. Z. w zakresie
zadania wyplaty przez pozwanego odsetek od kwoty wyréwnania emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r.
do dnia 21 listopada 2012 r. — co odwolanie w powyzszym zakresie czynilo niezasadnym.

Odmiennie jednak ksztaltowala sie sytuacja dotyczaca zadania przez skarzacego zaplaty odsetek za cze$é okresu od
dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 12 lipca 2013 r., w ktorej to dacie (jak przyznal sam ubezpieczony) wyplacono
mu emeryture z wyréwnaniem . W ocenie Sadu Okregowego w tym zakresie zadanie ubezpieczonego zastugiwalo na
czeSciowe uwzglednienie.

Argumentacja organu, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podtrzymana w odpowiedzi na
odwolanie, nie zasliguje , zdaniem Sadu, na uwzglednienie. Wskazywal on mianowicie, iz w zwiazku z toczacym
sie postepowaniem odwolawczym akta rentowe znajdowaly sie w sadzie, i dopiero po zakonczeniu postepowania
akta wraz z wyrokiem zostaly zwrocone do pozwanego organu w dniu 18 czerwca 2013 r. — zatem jest to ostatnia
okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji. Decyzja o wyplacie emerytury zostala wydana w dniu o2 lipca 2013 r.,
wyplata wyréwnania nastgpita w dniu 15 lipca 2013 r. — zachowany wiec w ocenie organu zostal ustawowy termin na
wydanie decyzji i wyplate $wiadczenia, co skutkuje brakiem podstaw prawnych do wyplaty odsetek.

Z powyzszym stanowiskiem, w ocenie Sadu nie sposob sie zgodzi¢. Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz
juz na etapie postepowania przed wydaniem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji i wniesieniem od
niej odwolania, stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania, pozwany dysponowal wszelka dokumentacja
potrzebna do zrealizowania zadania ubezpieczonego A. Z. wynikajacego z punktu 1 prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2013r. OkolicznoSci sporne ( czy i z jaka data nalezy wyplacié
ubezpieczonemu emeryture w wysokosci juz uprzednio ustalonej i niezmienionej zadnym pézniejszym orzeczeniem,
ktorym by nie dysponowal w swej bazie danych organ rentowy ) zostaly wyjasnione rozstrzygnieciem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, przesadzajagcym w punkcie 1, iz pozwany ma obowiagzek podjecia wyplaty emerytury
skarzacego od dnia 01 pazdziernika 2011 r. (k. 52 akt sprawy VII U 3434/11), tym samym wysoko§¢ emerytury nie
byla sporna miedzy stronami a argument o braku akt nie jest wystarczajacy dla uznania , iz organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za op6znienie w wyplacie wyré6wnania §wiadczenia emerytalnego zgodnie z prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

W ocenie Sadu Okregowego wyplata §wiadczenia emerytalnego, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 marca 2013 r., z racji faktu, iz nie byla to decyzja pierwszorazowo przyznajaca prawo do Swiadczenia ,
winna wiec zostaé zrealizowana na rzecz ubezpieczonego stosownie do treéci art. 118 ust. 5 w zwiazku z ust. 4 ustawy
emerytalne;j.

Tym samym, skoro §wiadczenie emerytalne ubezpieczonego wyplacane bylo 15 dnia miesigca — zatem zgodnie z
cytowanym wyzej art. 118 ust. 5 ustawy emerytalnej organ rentowy winien byt ubezpieczonemu nalezne na podstawie
wskazywanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego wyréwnanie emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. do
dnia 21 listopada 2012 r. wyplaci¢ do dnia 15 maja 2013 r. jako nastepnego terminu platnoéci §wiadczenia. Wynika to
z faktu, iz od dnia 22 marca 2013 r. do najblizszego terminu platnosci tj. dnia 15 kwietnia 2013 r. nie uplyneto pelne 30
dni, o ktérych mowa w w/w przepisie, zatem nalezy wzigé pod uwage nastepny (majowy) termin wyplaty $wiadczenia.



W zwiazku za$ z powyzszym, odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia winny wiec zostaé naliczone od dnia 16
maja 2013 r. (jako dnia nastepnego) do dnia zaplaty — niespornego, jako ze w treSci odwolania skarzacy sam wskazal,
iz wyréwnanie emerytury otrzymat w dniu 12 lipca 2013 r. (k. 2 akt sprawy).

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 03 lipca 2013 r. w czesci i
zobowiazal pozwany organ rentowy do wyplaty ubezpieczonemu A. Z. ustawowych odsetek od (niekwestionowanej
przez ubezpieczonego i wynikajacej z pisma pozwanego z dnia 07 pazdziernika 2013 r. w aktach rentowych) kwoty
66.646,74 zt za okres od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 11 lipca 2013 r.

Dzialajac za$ na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c.oraz cytowanych wyzej przepisow Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku
oddalil odwolanie skarzacego w pozostalym zakresie — tj. odno$nie zadania od pozwanego odsetek ustawowych od
wyplaconego ubezpieczonemu wyréwnania Swiadczenia rentowego za okres od dnia 01 pazdziernika 2011. do dnia 21
listopada 2012r. uznajac je w tej czeci za niezasadne.

SSO Monika Popielinska



