Sygn. akt VII U 1981/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu R. J.
prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011 r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci pozwanego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
/ na oryginale wla$ciwy podpis/
VII U 1981/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwit R. J. prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, albowiem wnioskodawca na dziefi 01 stycznia 1999r. nie wykazal wymaganego okresu 15 lat pracy w
takich warunkach

Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony R. J., ktory wskazal, iz w okresie od 10.04.1984 r. do 10.03.1986 r. byl
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku mechanika samochodowego, gdzie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, pracujac w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Wnioést o przeprowadzenie dowodu z akt emerytalnych i dowodu akt
osobowych z okresu zatrudnienia w (...)i (...) w P.. Dodatkowo wskazal, iz w okresie od 01.09.1966 r do 09.06.1973r



i od 07.08.1973r. do 16.02.1984 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), w G. na stanowisku mechanika
samochodowego, gdzie wykonywal prace w szczegdélnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania
ubezpieczonego R. J., podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej decyzji. Pozwany wyja$nil, iz do pracy w warunkach
szczegblnych nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu od dnia 01.09.1966 roku do dnia 28.02.1967 roku w oparciu o
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez (...) S.A., poniewaz ubezpieczony
wykonywal ww. okresie prace na stanowisku montera samochodowego — stazysty, a zatem nie mégl wykonywac pracy
w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz nie uwzglednil okresu od dnia 10.04.1984 r.
do 10.03.1986 1. z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku mechanik samochodowy, z uwagi
na brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazujgc, iz z przedlozonej do akt kserokopii
dokumentacji z akt osobowych nie wynika, aby ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach.

Nadto pozwany organ rentowy wyjasnil, ze R. J. spelnia pozostale warunki do przyznania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia tj. ukonczyl wiek 60 lat w dniu 23 lipca 2010 roku., posiada og6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26
lati 8 miesiecy i 12 dni okreséw sktadowych i nieskladkowych oraz 14 lat i 7 miesiecy pracy w szczeg6lnych warunkach

(vide: odpowiedz na odwolanie k. 3-4 akt sprawy)

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2012 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal R. J. prawo do emerytury
od dnia 06 lipca 2011 1.

Na skutek wniesionej apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 09 lipca 2013 r. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku, VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych.

Sad ad meritii wskazal, iz rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w caloSci,
w tym szczegodlowo przestuchac zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkéw, przeprowadzi¢ dowdd z wyjasnien
wnioskodawcy oraz z akt osobowych jak réwniez dopus$cié inne dowody, ktére ujawnia sie w toku tegoz postepowania.
Malo tego Sad winien pouczy¢ wnioskodawce o tresci art. 3 k.p.c., 6 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., zwlaszcza w konteksScie
dokonywania ustalen w zakresie rodzaju czynnosci, jakie wykonywal wnioskodawca w kazdym ze spornych okreséw,
oraz tego, czy Swiadczona przez ubezpieczonego praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Po
przeprowadzeniu dokladnego postepowania dowodowego Sad bedzie zobowigzany dokona¢ pelnej i wszechstronnej
oceny zgromadzonego materiatlu. Nie przesadzajac bowiem o zasadno$ci roszczenia ubezpieczonego Sad Odwotawczy

stangl na stanowisku, ze przed wydaniem orzeczenia nalezalo przeprowadzi¢ wszelkie mozliwe i wiadome Sadowi
Okregowemu dowody na okolicznoé¢ tego, czy mozna przyznaé¢ ubezpieczonemu emeryture w wieku obnizonym
przewidziang w przepisach art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, p6z. 1227 ze zm.). Dopiero bowiem taka wszechstronna ocena
materialu dowodowego sprawy pozwoli temu Sadowi na prawidlowa ocene merytorycznej zasadnoéci zaskarzonej
decyzji organu rentowego.

Z powyzszych wzgledéw stwierdzil, ze prawidlowe rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia przez Sad
pierwszej instancji postepowania dowodowego w caloéci, co skutkowac¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazujac na powyzsze braki w materiale dowodowym i
stwierdzajac, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

( vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 09.07.2013 r.
sygn. akt III AUa 2105/12 wraz z uzasadnieniem k. 83-90 akt sprawy VII U 3536/11).



Pismem z dnia 01.10.2013 r. ubezpieczony wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow w
tym S. J., J. C. na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

( vide: pismo z dnia 01.10.2013 r. k. 106 akt )

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony R. J. ur. (...), w dniu 05 lipca 2011r. wystapit z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych .

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w
G. odmowil wnioskodawcy R. J. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnym
warunkach, z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa.

Wnioskodawca jest czlonkiem OFE, ale we wniosku o emeryture zlozyl o$wiadczenie o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem Zakladu w dochody budzetu
panstwa, nie pozostaje w zatrudnieniu.

W toku postepowania przed organem rentowym pozwany zaliczyl ubezpieczonemu na dzien 01 stycznia 1999 r. staz
sumaryczny w wymiarze 26 lat, 8 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 14 lat, 7 miesiecy
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaliczajac wnioskodawcy do pracy w szczeg6lnych warunkach nastepujace
okresy od 01.03.1967 r. do 30.09.1969 r., od 13.11.1971 r. do 09.06.1973 1., od 07.08.1973 1. do 05.04.1978 1., od
08.04.1978 r. do 08.08.1979 ., od 22.08.1979 r. do 10.02.1981 r. 13.02.1981 r. do 22.01.1982 r., 0od 11.02.1982 r. do
16.02.1984 r.

Okolicznosci bezsporne, vide : wniosek — k. 1-3 plik akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia — k. 215 plik
akt ubezpieczeniowych, decyzja ZUS z dnia25.10.2011r. . k.217 plik akt ubezpieczeniowych,

Whnioskodawca z zawodu jest kierowcg mechanikiem samochodowym, betoniarzem.

W okresie od 01.09.1966 r. do 09.06.1973 r. oraz od 07.08.1973 r. do 16.02.1984r ubezpieczony byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...),, w G. na stanowisku mechanika samochodowego.

W okresie tegoz zatrudnienia tj. od 01.09.1966 r. do 09.06.1973 r rzeczywiscie $wiadczyl prace 06.09.1969 r. do
30.09.1969 r. i dalej od 13.11.1971 r. do 09.06.1973 r. gdyz z dniem 30.09.1969 r. zostal zwolniony do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej a z dniem 13.11.1971 r. przyjety do pracy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowe;.

Odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 22.10.1969 r. do 15.10.1971r.

W okresie od 13.11.1971 r. do 09.06.1973 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych pracujac jako monter samochodowy.

W okresach od 07.08.1973 r. do 05.04.1978 r. , od 22.08.1979 r. do 10.02.1981 r. , 0od 11.02.1982 r. do 16.02.1984r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych pracujac jako mechanik samochodowy. W okresie tegoz zatrudnienia od 08.04.1978 r. do 08.08.1979
r.0d 13.02.1981r. do 22.01.1982 r. byl zatrudniony na kontrakcie wZ. — Oddzial Transportowo — Sprzetowy Nr 10 Baza
w N.,gdzie stale i w stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanatach remontowych, przy naprawie
pojazdéw mechanicznych, pracujac jako mechanik samochodowy.

Praca na stanowisku montera samochodowego i mechanika samochodowego to prace tozsame.

W okresie od 01.09.1966 r. do 05.09.1969 r. obejmujacy okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...),, w G.
ubezpieczony uczeszczat do (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych G. Zjednoczenia Budownictwa i pobieral nauke



na kierunku kierowcy mechanika. Nauka w szkole odbywala sie w dni powszechne, od rana, w konfiguracji trzy dni
nauki i trzy dni praktyki w klasie pierwszej i drugiej, w klasie trzeciej bylo wiecej praktyk.

W okresie od 01.09.1966 r. do 05.09.1966 r. wnioskodawca nie pracowal codziennie tj. trzy dni pracowal, trzy dni
sie uczyl.

W okresie od 18 czerwca 1973 r. do 28 lipca 1973 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
(...) na stanowisku mechanika samochodowego. W zakladzie tym byly dwie hale i warsztaty, w ktérych bylo okolo
dziecieciu kanalow. Zaklad byl zakladem transportowym posiadal na stanie samochody dostawcze i ciezarowe. Praca
wnioskodawcy polegala na wykonywaniu napraw pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych .

W okresie od dnia 10 kwietnia 1984 r. do dnia 10 marca 1986 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w P. na stanowisku mechanika samochodowego. W przedsiebiorstwie byl warsztat gdzie znajdowalo sie pie¢
kanaléw i jeden kanal na dworze. W zakladzie bylo zatrudnionych dwoch mechanikéw i ubezpieczony. Do zadan
wnioskodawey nalezala naprawa pojazdéw samochodowych, naprawial Z., K., J., autobusy zakladowe. Naprawy
wykonywal w kanalach. W szczegdlnoSci naprawy obejmowaly naprawy sprzegla, tylnych mostow, skrzyni biegow,
hamulcow a takze prace przy silniku. W kanale ubezpieczony wymontowywal te czeSci, ktore naprawial i rozbieral
je . W kanale takze wykonywal wymiane olejow a takze ponownie montowal czeéci, ktére wezeSniej wymontowal.
Prace w kanatlach $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przypadajacego na dniéwke robocza. Do zakresu
zadan ubezpieczonego nalezalo takze wykonanie przegladéw i smarowanie okresowe np. przegubow, elementéw
zawieszenia, te czynno$ci wnioskodawca takze wykonywal w kanalach. Ubezpieczony nie zajmowal sie naprawa
Swiatel i wymiana akumulatoréw, gdyz tym zajmowali sie elektrycy.

Whnioskodawca w tym zakladzie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, otrzymywal dodatek za prace w
szkodliwych warunkach.

J. C. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 02.05. 1972 r. do 31.01.1990 r. na stanowisku kierowcy od
1984r do 1986 r. a nastepnie na stanowisku operatora suwnic. W okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy byt
pracownikiem, ktéry podstawial — przekazywal swbj samoch6d na warsztat celem wykonania napraw , zasada ta
dotyczyla takze innych kierowcow, do obowigzkéw ktodrych nalezalo rano po przyj$ciu do pracy sprawdzenie stanu
sprawnoéci pojazdu a w przypadku stwierdzenia niesprawnosci odstawienie na warsztat celem wykonywania napraw.
Swiadek jezdzil Z., w Z. psuly sie przednie zwieszenia.

S. J.byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 19.08.1969r do 31.03.1990 r. na stanowisku §lusarza- spawacza.

W okresie od 01 kwietnia 1986r. do 30 kwietnia 1988 r. ubezpieczony R. J. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w G.na stanowisku betoniarz — wylewkarz. Zaklad zajmowal sie budowg mieszkan. W okresie tegoz zatrudnienia
wnioskodawca zdobyl nowy zaw6d —betoniarz , uczac sie nowych umiejetnosci w trakcie §wiadczenia pracy. Do zadan
ubezpieczonego nalezalo przygotowanie wylewki z betonu i kolejno rozlanie jej a nastepnie wykonanie wygladzenia
recznego posadzki.

W okresie od 18 maja 1988 r do 16 czerwca 1988 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) w G. na stanowisku betoniarza.
Byl to zaklad budowlany, ubezpieczony pracowal tam na stanowisku betoniarza, pracujgc przy remoncie budynku
zajezdni tramwajowej w G..

Dowdd:

« akta osobowe za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...),, w G. w tym $wiadectwo pracy z dnia 09.06.1973
r., $wiadectwo pracy z dnia 31.07.1973r., karta wyjazdowa do ZSRR , umowa o prace z dnia 08.04.1978r , umowa
o prace z dnia 23.08.1979r. , karta wyjazdowa , umowa o prace z dnia 12.02.1981 r., §wiadectwo pracy z dnia
16.02.1984 r.



« akta osobowe za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. w tym $wiadectwo pracy z dnia 11.03.1986 1. ,
$wiadectwo pracy z dni 29.06.1984 r., umowa o prace z dnia 29.06.1984 r. k .7. umowa o prace z dnia 10.04.1984r.
k.8

« akta sprawy w tym Swiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej z dnia 05.09.1969r. k. 130, §wiadectwo pracy
z dnia 31.07.1973r. k. 130 koperta, §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 22.11.2013
r. k.133, zeznania ubezpieczonego R. J. k. 121-124 wraz z nagraniem na plycie CD k.126, zeznania Swiadka J. C.
k. 122-123 wraz z na plycie CD k.126, zeznania Swiadka$. J.k.123 r wraz nagraniem na plycie CD k.126.

- akta emerytalne w tym $wiadectwo pracy z dnia 05.05.1988r k. 39, $wiadectwo pracy z dnia 06.06.1988r . k.41,
Swiadectwo pracy k.41

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego, akt osobowych za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz akt
osobowych za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...),, w G., dokumentacji z akt sprawy przedlozonej przez
ubezpieczonego i przez Przedsiebiorstwie (...),, w G., ktorej prawdziwosc i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawg ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw S. J.iJ. C. —pracownikéw Przedsiebiorstwa
(...) w P., ktore zaslugiwaly na wiare, albowiem byly jasne, spdjne, rzetelne i razem z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarta i logiczna calo$¢. W poczet materialu dowodowego Sad
zaliczyt takze zeznania samego wnioskodawcy, ktore w pelni ocenit jako wiarygodne, wewnetrznie spojne i znajdujace
odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego R. J. zastugujg na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2, zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
(Dz.U.2012.637) z dniem 1 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013r. aby uzyskaé uprawnienia do
emerytury w warunkach szczegblnych nie ma konieczno$ci spelniania przestanki rozwigzania stosunku pracy.



Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiggniecie wskazanego w
przepisach wykonawczych wieku, legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy , a takze przepracowanie wymagalnej
iloéci lat w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (prace rézne) pod poz. 16 wskazano prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych a w dziale V (w budownictwie i
przemysle materialébw budowlanych) pod poz. 4 prace zbrojarskie i betoniarskie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien o1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w
wymiarze 26 lat, 8 miesiecy i 12 dni, jest czlonkiem OFE ale zlozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na koncie w OFE w dochody budzetu panistwa, na dzien zloZzenia wniosku o S$wiadczenie tj. na dzien 05.07.2011 r. nie
pozostal w zatrudnieniu.

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz wynik przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego
wykazal, iz wnioskodawca legitymuje sie innym - nizszym stazem pracy w szczegélnych niz uwzgledniony przez
pozwany organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 25.10.2011 r. (k. 217 akt emerytalnych), z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w G. w na podstawie karty przebiegu zatrudnienia (k. 215 akt emerytalnych) .Z tego tytulu
pozwany uznat ubezpieczonemu okres 14 lat 7 miesiecy , uwzgledniajac na podstawie §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych takze okres , w ktoérym ubezpieczony nie §wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , pracy na
stanowisku mechanika dokonujacego napraw pojazdéw w kanalach , poniewaz uczyt sie w szkole.

Z okreséw zaliczonych przez pozwanego do pracy w szczeg6lnych warunkach wylaczeniu podlega zatem okres od
01.03.1967 r. 1. do 05.09.1969 1., kiedy to wnioskodawca R. J., niewatpliwie byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...),, w G. na stanowisku mechanika samochodowego ale jednocze$nie od 01.09.1966 r. do 05.09.1969 r. uczeszczat



do (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych G. Zjednoczenia Budownictwa i pobieral nauke na kierunku kierowcy
mechanika. Przy czym co nalezy podkresli¢ nauka w szkole odbywata sie w dni powszechne od rana a system nauczania
odbywal sie w konfiguracji trzy dni nauki i trzy dni praktyki w klasie pierwszej i drugiej, w klasie trzeciej bylo wiecej
praktyki. Powyzsze pozwala na uznanie, iz w okresie od 01.03.1967 r. do 05.09.1969 r. wnioskodawca nie pracowat
codziennie tj. trzy dni pracowal, trzy dni sie uczyl. Natomiast zgodnie z powolanymi powyzszej przepisami do pracy w
szczego6lnych warunkach moze by¢ zaliczona praca w szczegolnych warunkach wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na danym stanowisku pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania wskazac nalezy z zaliczonego przez pozwanego okresu pracy w szczegélnych
warunkach w wymiarze 14 lat i 7 miesiecy wylaczeniu podlega okres 2 lat i 7miesiecy , co powoduje, iz wnioskodawca
legitymuje sie z tytulu zatrudnienia w tego pracodawcy stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 12 lat.

Z uwagi na wnioskowanie ubezpieczonego R. J. o doliczenie do stazu pracy okres6w nie zaliczonych przez pozwany
organ rentowy wskazaé nalezy , iz wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie pozwala na
zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 01.09.1966 r. do 28.02.1967 r. w $wietle przedlozonego
przez zaklad pracy , na zobowigzanie Sadu, nowego $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z
dnia 22.11.2013 r. (k. 133 akt), z ktérego w sposdb nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych wynika, iz w tym
okresie ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach poprzez wnioskowanie a contrario w oparciu
o wskazanie ww. §wiadectwie pracy w jakich okresach wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach.

W oparciu o powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...),, w G.
wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach w innych okresach niz uwzglednione przez pozwany
organ rentowy z wylaczeniem okresu od 01.03.1967 r. do 05.09.1969 r. z uwagi na rozwazania zaprezentowane

powyzej.

Wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczony w odwolaniu od zaskarzonej decyzji wnosil o zaliczenie do pracy w szczego6lnych
warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 10 kwietnia 1984 r. do dnia 10 marca 1986
r., na stanowisku mechanika samochodowego. Pozwany odmawiajac zaliczenia ww. okresu pracy wskazywatl , iz z
przedlozonych do akt dokumentéw nie wynika charakter wykonywanego zatrudnienia.

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego potwierdza w sposob nie budzacych zadnych
watpliwo$ci interpretacyjnych, iz wnioskodawca w okresie od 10 kwietnia 1984 r. do dnia 10 marca 1986r. bedac
zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w P. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach na stanowisku mechanika samochodowego

Jak wynika zeznan samego ubezpieczonego do jego zadan nalezala naprawa pojazdéw samochodowych, naprawial
on samochody marki Z., K., J., autobusy zakladowe a wszystkie naprawy wykonywat w kanalach remontowych. W
szczegolnosci naprawy obejmowaly naprawy sprzegla, tylnych mostow, skrzyni biegdw, hamulcow a takze prace przy
silniku. W kanale ubezpieczony wymontowywal te czeSci, ktére naprawiat i rozbieral je, w kanale takze wykonywal
wymiane olejow a takze ponownie montowal czeSci, ktére weze$niej wymontowat. Prace w kanalach §wiadczyt staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy przypadajacego na dniéwke robocza. Do zakresu zadan ubezpieczonego nalezalo takze
wykonanie przegladéw samochod6éw, smarowanie okresowe np. przegubéw, elementéw zawieszenia a te czynnoSci
wnioskodawca takze wykonywat w kanalach. Zeznania wnioskodawcy zostaly, co do zasady potwierdzone zeznaniami
$wiadkow S. J. i J. C., ktoérzy potwierdzili, iz wnioskodawca §wiadezyl prace w kanatach remontowych. Swiadkowie
Ci nie byli wspolpracownikami wnioskodawcy za sporny okres pracy, gdyz byli zatrudnieni w zakladzie na innych
stanowiskach , jednak co nalezy podkre§li¢ $wiadek J. C. pracujac jako kierowca byl osoba , ktéra w przypadku
awarii samochodu uzytkowanego przez niego przekazywal ten samoch6d do warsztatu napraw i przekazywal go
wnioskodawcy. Doswiadczenie zyciowe pozwala takze na uznanie, iz kierowca przekazujacy niesprawny samochod do
warsztatu wskazuje , co w nim jest niesprawnego a odbierajacy samochod z naprawy zada informacji i pokazania, co
zostalo zrobione. Dlatego w ocenie Sadu mozna przyjaé, iz $wiadek J. C. mimo tego , iz nie byl wspotpracownikiem
wnioskodawcy za sporny okres czasu, mial wiedze co do charakteru pracy, miejsca jej wykonywania a takze zakresu



obowiazkéw powierzonych ubezpieczonemu. Takze zeznania §wiadka S. J. w sposob poséredni wskazuja na charakter
pracy $wiadczonej przez wnioskodawce, gdyz $wiadek ten wskazuje, iz ubezpieczony przychodzit do narzedziowni,
zeznal takze, iz mechanicy mieli co robié¢ a prace wykonywali w kanatach. OkolicznoSci powyzsze potwierdzaja takze
dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy w tym $wiadectwo pracy z dnia 11.03.1986 r. , §wiadectwo pracy z dni
20.06.1984 r., umowa o prace z dnia 29.06.1984 r. k .7. umowa o prace z dnia 10.04.1984 r. k.8

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 10 kwietnia 1984
r. do dnia 10 marca 1986 r. na stanowisku mechanika podlega zaliczeniu do pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach w wymiarze 1 roku 11 miesiecy w oparciu wykaz A — prac w szczegbélnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego — stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, gdzie w dziale XIV (prace
rézne) pod poz. 16 wskazano prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych.

Zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach podlega takze okres zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
(...) wG.od 18 czerwca 1973 r. do 28 lipca 1973 r., na stanowisku montera samochodowego. Wynik przeprowadzonego
przez Sad postepowania dowodowego opartego na zeznaniach ubezpieczonego, ktore zostaly ocenione przez Sad za
wiarygodne pozwala na uznanie, iz wnioskodawca §wiadczyl prace na stanowisku montera samochodowego a praca
ta byla wykonywana w kanalach remontowych. Wnioskodawca sluchany na powyzsza okoliczno$é wskazywal, iz w
zakladzie byly dwie hale i warsztaty, w ktérych bylo okolo dziecieciu kanalow a zaklad byt zakladem transportowym,
posiadal na stanie samochody dostawcze i ciezarowe. Okres zatrudnienia w tym zakladzie pracy zostal potwierdzony
przedlozonym do akt sprawy $wiadectwem pracy z dnia 31.07.1973 r., z ktérego wynika okres zatrudnienia oraz
stanowisko na jakim byt zatrudniony ubezpieczony.

Godzi sie w tym miejscu wskazac, iz stanowisko montera samochodowego i mechanika samochodowego to stanowiska
tozsame co do zakresu obowiazkow.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu okres zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G.od 18
czerwca 1973r. do 28 lipca 1973 r., na stanowisku montera podlega zaliczeniu do pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach w wymiarze 1 miesigca 11 dni w oparciu wykaz A — prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego — stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, gdzie w dziale XIV (prace
rézne) pod poz. 16 wskazano prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych.

Ostatnim okres podlegajacym zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach wnioskowanym przez ubezpieczonego
jest okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 01 kwietnia 1986r. do 30 kwietnia 1988 r. na stanowisku
betoniarz — wylewarz. Wynik przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego pozwala na zaliczenie tego
okresu do pracy w szczegblnych warunkach w oparciu o wiarygodne zeznania wnioskodawcy, ktéry w sposob
spontaniczny wskazal, iz w okresie tegoz zatrudnienia uczyt sie i zdobywal nowy zawdd, przy czym uczyl sie nowych
umiejetnosSci $wiadczac prace. Z zeznan tych wynika, iz do zadan ubezpieczonego nalezalo przygotowanie wylewki
z betonu i kolejno rozlanie jej a nastepnie wykonanie gladzenia recznego posadzki. Powyzsze pozwala uznad,
iz wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach bedac zatrudnionym na stanowisku betoniarza —
wylewkarza, co takze potwierdza §wiadectwo pracy z dnia 05.05.1988 r. (k. 39 akt emerytalnych ).

Nie uszlo uwadze Sadu, iz wnioskodawca pomimo tego, iz jest osoba osobiscie zainteresowang wynikiem sprawy,
shluchany jako strona w sposob rzetelny przedstawit okolicznosSci zwiazane z zatrudnieniem w Przedsiebiorstwie (...)
ito jego zeznania o pracy polaczonej z nauka skutkowaly obnizeniem stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Powyzsze pozwala na uznanie, iz zeznania ubezpieczonego sa spontaniczne a zarazem szczere , a zatem wiarygodne i
co takze nalezy podkreslié¢ zbiezne z stanowiskiem wskazanym w §wiadectwach pracy zalaczonych do akt pozwanego.

Dlatego takze okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 01 kwietnia 1986r. do 30 kwietnia 1988 r. podlega
zaliczeniu do pracy w szczegblnych warunkach w oparciu o wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktoérych



wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego — stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, dzial V (w
budownictwie i przemysle materialéw budowlanych) gdzie pod poz. 4 wskazano prace zbrojarskie i betoniarskie.

W $wietle powyzszego, brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczego6lnego charakteru
pracy wnioskodawcy we wszystkich opisanych okresach zatrudnienia zaliczonych do pracy w szczegblnych warunkach
na podstawie wynikéw przeprowadzonego w tym zakresie postepowania dowodowego

Biorac pod uwage, powyzsze w ocenie Sadu ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w
obnizonym wieku, poniewaz ukonczyl 60 lat, na dzien o1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze, co najmniej 25 lat, jest czlonkiem OFE ale we wniosku o emeryture zlozyl o§wiadczenie o
przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na koncie w OFE w dochody budzetu panstwa.

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal, iz wnioskodawca legitymuje sie ponad 15
letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach wobec doliczenia do udokumentowanego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze 12 lat nastepujacych okreséw zatrudnienia tj. w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 10 kwietnia
1984 r. do dnia 10 marca 1986r. r. ( w wymiarze 1 roku i 11 dni ), w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w G.od 18
czerwca 1973r. do 28 lipca 1973 r.( w wymiarze 1 miesigca i 11 dni ), w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.od 01 kwietnia
1986 r. do 30 kwietnia 1988 r.( w wymiarze 2lata i 1 miesigca ), co lacznie daje okres 16 lat i 1 miesigca i 11 dni.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach od dnia 01 lipca 2011r. majac na uwadze date zlozenia wniosku tj. 05.07.2011r. oraz date
ukonczenia 60 r. z tj. 23.07.2010 r. oraz dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktérg Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, majac na
uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego w szczegblnoSci zeznania $wiadkow i
samego ubezpieczonego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen, co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego,
majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego $§wiadczenia

SSO Elzbieta Zabrocka



