Sygn. akt VII U 1815/13

POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. w Gdansku

odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 17 czerwea 2013 nr (...)

w sprawie B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekaza¢ sprawe do rozpoznania organowi rentowemu;
2. umorzy¢ postepowanie w sprawie.

SSO Bozenna Zalewska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G., odmoéwil ubezpieczonej B. P. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, albowiem komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 06 czerwca 2013r. orzekla,

Ze nie jest ona niezdolna do pracy.

Ubezpieczona B. P. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji ZUS, wskazujac, ze jej stan zdrowia nie rokuje poprawy

oraz nie pozwala na podjecie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przestawione

w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona B. P., urodzona (...), zawod wyuczony stolarz, zawod ostatnio wykonywany szwaczka, obecnie nie
pracuje, w dniu18 kwietnia 2013 r. ztozyla w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

okoliczno$ci bezsporne a nadto wniosek z dnia 18.04.2013 r. k. 1-3

Ubezpieczona zostala skierowana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w opinii lekarskiej z dnia 10 maja
2013 r. rozpoznal u ubezpieczonej obustronny niedostuch z stuchem spolecznie wydolnym, przewlekle obustronne
zapalenie uszu stan po appendectomii z przepukling w bliznie pooperacyjnej, kamice nerkows, stan po nerfrostomii,
przetrwala kolonizacje E coli ukladu moczowego z okresowymi zaostrzeniami. W orzeczeniu z tej samej daty nie uznat
ubezpieczonej za niezdolna do pracy. Wobec sprzeciwu ubezpieczonej komisja lekarska pozwanego w opinii z dnia
06 czerwca 2013 r. rozpoznala u badanej tozsamo jak lekarz orzecznik i w orzeczeniu z tej samej daty wskazujac, iz
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie
przepisow art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmdwil ubezpieczonej B. P. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

okolicznos$ci bezsporne, vide: opinia lekarza orzecznika pozwanego z dnia 10.05.2013 r. — k. 18 v dokumentacji
lekarskiej, orzeczenie lekarza orzecznika pozwanego z dnia 10 maja 2013 r. —nienumerowana karta akt rentowych,
sprzeciw ubezpieczonej k. 20 dokumentacji lekarskiej, opinia komisji lekarskiej pozwanego z dnia 06 czerwca 2013 r. —
k. 22 v dokumentacji lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej pozwanego z dnia 06 czerwca 2013 r. — nienumerowana
karta akt rentowych, decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty k. 29/30 akt rentowych.

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze jest ona calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, jesli
tak to od kiedy, z powodu jakich schorzen, jaki jest przewidywalny okres tej niezdolnoéci do pracy, wymagane byly
wiadomosci specjalne, zatem Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego: urologa i laryngologa.

Powolani w sprawie biegli rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: przewlekla kamice drég moczowych,
przebyte kilkakrotnie zabiegi ESWL zlogow w ukladzie moczowym, przewlekle infekcje dré6g moczowych, stan po
obustronnym zapaleniu uszu Srodkowych, obustronny niedostuch typu przewodzeniowego.

Po zapoznaniu sie z dostarczona dokumentacja medyczna oraz po przeprowadzeniu badania przedmiotowego biegly
sadowy urolog stwierdzil, iz stan zdrowia strony nie wskazuje, ze utracila ona calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu spowodowanej obecnos$cig schorzen urologicznych.

dowdd : opinia bieglego sadowego urologa k. 18-19 akt sprawy)

Biegly sadowy laryngolog stwierdzil, ze obustronne zapalenie uszu §rodkowych jest typowym, czestym schorzeniem
infekeyjnym o przemijajacym charakterze bez powiklan i nie powoduje dlugotrwalej niezdolnoséci do pracy a
stwierdzony niewielki niedostuch typu przewodzeniowego, bedacy pozostaloScia zapalenia uszu Srodkowych jest nadal
shuchem spolecznie wydolnym i nie powoduje czeSciowego ani tez calkowitego upo$ledzenia sprawnos$ci badanej do
dalszej pracy w wyuczonym i podobnych zawodach.

( dowdd : opinia bieglego sadowego otolaryngologa k. 23-24 akt sprawy )

Pismem procesowym z dnia 31.10.2013 r. ubezpieczona B. P. wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego neurologa, wskazujac na wystepujace u niej bole kregostupa. Dodatkowo zalaczyla
zaswiadczenie z Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) z siedziba w Z. w opisie ktérego wskazano na
wystepujace u B. P. bole kregostupa L z promieniowaniem na lewo i do podbrzusza, podano ze w badaniu rtg stwierdza
sie dyskopatie L 5-S1 oraz zalecono wykonanie badania TK kregostupa L.2-S1 oraz skierowanie z (...) na wykonanie
badania TK kregostupa odcinka L2-S1.



Vide: zaswiadczenie z Niepublicznego (...) z siedziba w Z. k. 29-30 akt sprawy, skierowanie z (...) na wykonanie
badania TK kregostupa odcinka L2-S1 k. 31 akt sprawy.

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014 r. ubezpieczona wskazal, iz obecnie leczy sie u lekarza neurologa .
( vide: protokél z rozprawy z dnia 07.01.2014 1. k. 42 akt )

Sad zwazytl, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny, stuzy badaniu
prawidlowosci decyzji organu rentowego i nie moze polegaé¢ na zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji
ustalajacych $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem
sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2007 r., I UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323). Z tego powodu Sad, co do zasady nie moze
we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do $wiadczenia a ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu
zdrowia ubezpieczonego jako przestanka niezdolnosci do pracy warunkujaca prawo do renty, nie moze prowadzic¢
do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwa i do jej zmiany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2005 r.,
I UK 382/04, LEX nr 276245). W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia sad
ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK
154/05, LEX nr 272581). Stad tez postepowanie dowodowe przed sadem w sprawie o Swiadczenie uzaleznione od
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy powinno zmierzac¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy
po stronie ubezpieczonego wystepowaly w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie Swiadczenia.
Sad nie ma obowiazku przeprowadzenia dowod6w w celu ustalenia niezdolnos$ci do pracy, ktéra miala powstaé po
wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273).

Zgodnie z art. 477'* § 4 k.p.c., w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad
nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznos$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosSci do pracy
lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji, lecz uchyla
decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Stosowanie do stanowiska Sadu Najwyzszego prezentowanego w uzasadnieniu wyroku dnia 12 stycznia 2012 r. (II
UK 79/11) stwierdzi¢ nalezy, iz ,nowe okolicznosci,, to schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane
przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwotania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w
trakcie postepowania sadowego, ktérych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, jesli ujawnia sie one w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, sprawa wraca na
etap postepowania przed organem rentowym po to, aby organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mogly
dokona¢ ponownej oceny stanu zdrowia z ich uwzglednieniem.

W rozpoznawanej sprawie nowe okolicznoSci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonej B. P. to béle kregoshupa L z
wystepujacym promieniowaniem na lewo i do podbrzusza a takze stwierdzona w badaniu rtg dyskopatia L5-S1-
schorzenia te zostaly ujawnione juz po wydaniu zaskarzonej w sprawie decyzji ZUS z dnia 17 czerwca 2013 r., gdyz
dopiero w toku postepowania sadowego ubezpieczona zasygnalizowata powyzszy fakt, ktéry znalazl potwierdzenie w
dokumentacji medycznej w tym w zaswiadczeniu z Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) z siedziba w Z. (k.
29-30 akt ) i w skierowaniu z (...) na wykonanie badania TK kregoshupa odcinka L2-S1 (k. 31 akt) a wnioskodawczyni
shuchana na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014 r. podala, iz obecnie leczy sie u lekarza neurologa.

Niewatpliwym jest, iz okolicznoSci te wykazane zostaly przez ubezpieczona dopiero po wniesieniu odwolania do sadu,
ktorych nie oceniat ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad



zwazyl, ze koniecznym jest ponowna ocena stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy wnioskodawcy z uwzglednieniem
nowych okolicznosci, co w pierwszej kolejnosci winni uczyni¢ — lekarz orzecznik i komisja lekarska pozwanego organu
rentowego. Tym samym brak podstaw na tym etapie postepowania odnoszenia sie przez Sad i oceny opinii wydanych
W sprawie.

Z uwagi na to, koniecznym bylto uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 17 czerwca 2013 r. i przekazanie sprawy do
rozpoznania organowi rentowemu oraz jednoczesne umorzenie postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie, o

czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'#4 § 4 k.p.c. jak w punktach 1i 2 sentencji postanowienia.

SSO Bozenna Zalewska



