Sygn. akt VII U 1766/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sad. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Gdahsku
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 1 lipca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 1766/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 lipca 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu J.
R. prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu M. R.. Pozwany uzasadnil decyzje brakiem spelnienia przez zmartego M.
R. przeslanek do prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na nieudowodnienie wymaganego 5 — letniego
okresu skladkowego i niesktadkowego w dziesiecioleciu poprzedzajacym date powstania niezdolnos$ci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst o przyznanie prawa do renty rodzinnej. Podniosl, iz
wydana przez pozwanego decyzja nie znajduje umocowania w obowiazujacych przepisach tj. w art. 57 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organowi rentowemu zarzucil, ze Zle ustalil date
powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy M. R. oraz ze nie ustalil daty powstania jego czeSciowej niezdolnosci
do pracy. Zdaniem odwolujgcego schorzenia kardiologiczne M. R. bylo choroba dziedziczna i wrodzona i powstata
przed ukonczeniem przez niego 20 roku zycia. Fakt, ze niezdolno$¢ do pracy M. R. powstala przed 20 rokiem zycia
przesadza natomiast o spelnieniu przestanki umozliwiajacych nabycie prawo do spornego Swiadczenia , posiadania
okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego lacznie co najmniej 1 rok. Wskazal takze na decyzje pozwanego
z dnia 30 sierpnia 2012 roku, ktora to przyznano M. R. prawo do renty socjalnej od 01 czerwca 2012 r. W Swietle
powyzszego nieprzyznanie prawa do renty rodzinnej bylo niezasadne.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnioslt o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Dnia 10 kwietnia 2013r. J. R. urodzony (...) , uczen (...) Szkoly Zawodowej nr (...) w K., zloZyl wniosek o rente rodzinng
po zmarlym w dniu 30 marca 2013 r. ojcu M. R..

Decyzja z dnia 01 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu prawa do renty rodzinne;.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2012 r. orzekla calkowita
niezdolnoé¢ do pracy M. R. , przy czym date powstania niezdolno$ci do pracy orzekla od wyczerpania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Komisji nie udalo sie ustali¢ momentu powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy . Ponadto organ
rentowy wskazal, ze w ostatnim 10-leciu przed dniem zgonu zmarly udowodnil 1 rok i 9 miesiecy i 17 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych, a w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania catkowitej niezdolnosci 1 rok 11 miesiecy
i 21 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

dowdd: akta rentowe —plik renta rodzinna - k. 1 wniosek , k.8 za§wiadczenie , 20- decyzja
Ojciec ubezpieczonego M. R. w dniu 08 grudnia 2011 roku zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 13 stycznia 2012 r. stwierdzil calkowita niezdolnos$é do pracy M. R. od
wyczerpania §wiadczen rehabilitacyjnych do dnia 30.11.2012 r. M. R. wnibsl sprzeciw od powyzszego orzeczenia do
Komisji lekarskiej ZUS , ktéra w dniu 30 stycznia 2012r. orzekla , iz M. R. jest calkowicie niezdolny do pracy od
wyczerpania Swiadczenia rehabilitacyjnego do 31 stycznia 2015r. Nie udalo sie jej ustali¢ daty powstania cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.

Decyzja z dnia o3lutego 2012 roku organ rentowy odmowit M. R. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze co pomimo, iz zostal on uznany za calkowicie niezdolnego do pracy , to nie udowodnit
posiadania wymaganego 5- letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania
niezdolno$ci.

dowdd: akta rentowe dot. M. R. symbol J/15 — k.1 —wniosek, k.34 —orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS , k. 38- orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS, k. 39-40 raporty

ustalenia uprawnien, k. 41 decyzja,

dokumentacja lekarska ZUS- opinia lekarza orzecznika k. 27, opinia komisji lekarskiej
k. 28

M. R. wnibst odwolanie do Sadu Okregowego, kwestionujgc zasadno$¢ decyzji pozwanego. Ubezpieczony wskazal
na niezgodno$¢ zaskarzonej decyzji z wytycznymi znajdujacymi sie w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z przepisu art. 58 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wynika, ze warunek posiadania
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat.
Zdaniem M. R. organ rentowy ustalil date powstania niezdolnosSci do pracy w sposéb niewlasciwy. Jego schorzenie
kardiologiczne byto bowiem choroba dziedziczng i wrodzona, stad tez jego niezdolno$¢ do pracy powstala przed
ukonczeniem 20 roku zycia. To z kolei stanowi przestanke umozliwiajaca nabycie spornego Swiadczenia.

Pozwany wnosil o oddalenie odwolania wskazujac, ze ubezpieczony udowodnil laczny staz 10 lat 7 miesiecy i 28
dni , zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 4 stycznia 2012r. . W ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolnoéci do pracy udowodnit 1 rok 11 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.



W toku postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt VII U 760/12 Sad dopuscit dowod z opinii bieglego
sadowego lekarza kardiologa , ktory ustalil, Ze cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy powstala u M. R. co najmniej w 2008
roku. Z kolei calkowita niezdolno$é¢ do pracy wystapila w 2010 roku.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem dnia 30 pazdziernika 2012 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego. Wyrok stat sie
prawomocny dnia 21 listopada 2012 r

dowod: akta rentowe dot. M. R. symbol J/15 - k. 43-44- odwolanie , k. 46-47
—odpowiedZ na odwolanie , k. 58-60 opinia bieglego, k nienumerowana —opinia uzupelniajaca,
wyrok Sadu z dnia 30 paZdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt: VII U 760/12,

W dniu 4 czerwca 2012 r. M. R. zlozyl wniosek o przyznanie renty socjalnej. Zostal skierowany na badanie przez
orzecznika ZUS, ktéry w wydanym w dniu ogsierpnia 2012 roku orzeczeniu , po zasiegnieciu opinii konsultanta ,
ustalil, ze M. R. jest calkowicie niezdolny od daty wyczerpania §wiadczen rehabilitacyjnych . Ponadto stwierdzil, ze
catkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstaltym
od 15.09.1970r.

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 roku przyznatl
M. R. rente socjalna do 31 stycznia 2015r.

dowdd: akta rentowe M. R. symbol (...)/15 - k. 1 -4, wniosek , k. 10

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS , 13—decyzja

dokumentacja lekarska ZUS —opinia specjalistyczna lekarza konsultanta k. 3-6,
opinia lekarza orzecznika ZUS k. 7,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy,
aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu, ktérych prawdziwo$é i rzetelnoSé nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci.

odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uvwzglednienie

W myél art. 65 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( DZ.U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm., zwana dalej ,, ustawg” ) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby , ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
spelniala warunki do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Zgodnie z art. 67ust.1 ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny speliajacy warunki
okre§lone w art. 68-71 cytowanej ustawy:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnioéci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej

3) malzonek ( wdowa lub wdowiec)

4) Rodzice



Stosownie za$ do tresci art. 68ust .1 ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinne;j:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci , Ze wnioskodawca znajduje sie w kregu uprawnionych do otrzymania
renty rodzinnej po zmartym ojcu i okolicznoéci tej organ nie kwestionowal.

U podloza odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej lezalo to, iz zmarly nie spelnial w chwili
$mierci warunkow do uzyskania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spehiltlacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W éwietle prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie VII U
760/12 , ktérym oddalit odwolanie M. R. od decyzji pozwanego odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, M. R. nie spelnial warunkéw do renty z tytulu niezdolnosci do pracy , albowiem pomimo
ustalenia calkowitej niezdolnoSci do pracy nie legitymowal sie 5-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym
przypadajacym w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy(choéby czeéciowej ) .

Wobec tresci tego wyroku , ktorym Sad Okregowy w niniejszej sprawie jest zwiazany, brak jest podstaw do przyjecia ,
ze niezdolnoé¢ do pracy zmarlego powstala w innej dacie , a mianowicie przed ukoniczeniem przez niego 20 roku zycia,
z uwagi na to, ze posiadal on schorzenie dziedziczne i wrodzone , a tym samym , ze spetniat on warunki do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, jak twierdzi odwolujacy.

Zarzut wydania przez pozwany organ blednej decyzji , ubezpieczony opierat takze na tym , ze przyznal on M. R. prawo
do renty socjalnej od dnia 01 czerwca 2012r. W ocenie odwolujacego sie oznacza to , pozwany nie tylko uznal jego ojca
za calkowicie niezdolnego do pracy , ale takze ze niezdolno$¢ ta powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Twierdzenie to jest bledne. Brak jest bowiem jakiejkolwiek sprzecznoéci pomiedzy odmowg prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy , a p6Zniejszym przyznaniem prawa do renty socjalnej, z tego wzgledu , ze inne sg przestanki
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a inne do renty socjalne;j.

Warunki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zostaly okre$lone w przywolanym juz art. 57 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.



Przestanki uzyskania prawa do renty socjalnej uregulowane sa za§ w art. 4 ust.1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003
roku ( Dz.U z 2003 Nr 135. poz. 1268) o rencie socjalnej. Renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie

niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczenie 18 roku zycia
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j

Dla uzyskania prawa do renty socjalnej wystarczajace jest aby przed ukonczeniem okres6w , na ktore wskazuje przepis,
wystapilo naruszenie sprawnosci organizmu , co nie jest jednak tozsame z wystapieniem niezdolnoéci do pracy.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdzie lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u zmartego
naruszenie sprawnos$ci organizmu juz w dziecinstwie.

Jednakze samo wystgpienie naruszenia sprawnosci organizmu nie czynilo zmarlego niezdolnym do pracy i nie
uniemozliwialo mu jej $wiadczenia.

CzeSciowa jak i calkowita niezdolno$é do pracy zmarlego, w Swietle opinii bieglego w sprawie VII U 760/12 , wystapila
dopiero w okresie p6Zniejszym tj. odpowiednio w 2008 i 2010 roku, a wiec po ukonczeniu 30 roku zycia . Na zadna z
tych dat, M. R. nie posiadal wymaganego w tej sytuacji 5 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego .

Podniesé nalezy takze , ze zarzuty tozsamej tresci co do daty powstania niezdolnosci do pracy M. R. formulowane byly
w toku postepowania w sprawie VII U 760/12 .

Z tych przyczyn , stanowisko pozwanego , iz brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty
rodzinnej po zmartym ojcu, ktory nie spelnial przestanek do renty z tytulu niezdolnosci do pracy , jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania zaskarzonej decyzji , na podstawie art.477'
§ 1 kpc oraz cytowanych powyzej przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Zabrocka



