Sygn. akt VII U 1705/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 25 kwietnia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej M. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od dnia zlozenia wniosku do dnia 31 marca 2014r. i ustala, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji

Sygn. akt VII 1705/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonej M. P.
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W decyzji odmownej pozwany organ rentowy wskazal, iz
ubezpieczona nie spelnia warunkéw do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, tj. niezdolnosé do pracy nie powstala u
ubezpieczonej w czasie ubezpieczenia ani w ciaggu 18 miesiecy od dnia ustania ubezpieczenia.

Odwolaniem z dnia 16 maja 2013 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie jej renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 lipca 2013 r. pozwany organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji, a takze wnidst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. P., urodzona (...) dnia 25 stycznia 2013 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
G. wniosek o przyznanie jej renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.



Decyzja z 7 marca 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 r. pozwany organ rentowy przywrocil ubezpieczonej termin na
wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie §wiadczenia rentowego.

19 kwietnia 2013 r. komisja lekarska ZUS wydala orzeczenie, w ktérym ustalono, iz ubezpieczona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy od dnia wplyniecia wniosku (tj. od dnia 25 stycznia 2013 r.) do 31 marca 2014 r. Zgodnie z
orzeczeniem u ubezpieczonej stwierdzono ograniczenie ruchomosci: nadgarstkowsa, stawowa oraz prawego kolana.
Na podstawie ww. orzeczenia zostala wydana zaskarzona przez ubezpieczona decyzja. W decyzji wskazano, iz
ubezpieczona nie spelnia wymogu powstania niezdolno$ci do pracy w czasie ubezpieczenia ani w ciagu 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia.

dowdd: odwolanie, k. 1/ akta ZUS w aktach sprawy, k. 1 — 42/ dokumentacja orzeczniczo — lekarska TOM 11

Od zaskarzonej decyzji ubezpieczona 16 maja 2013 wniosta odwolanie do Sadu domagajac sie przyznania jej renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, pozwany organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona udowodnila lgcznie
26 lat, 8 miesiecy i 28 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Pozwany wskazal, iz wnioskodawczyni spelila
wymog wynikajacy z treéci art. 58 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (zwana dalej ustawa o FUS) dotyczacy posiadania 5 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w
ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy lub przed zlozeniem wniosku.

dowod: odpowiedz na odwolanie, k. 3 — 4.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad na podstawie art. 279, 284 i 292 kpc dopuscil dowod z opinii bieglej
sadowej reumatolog — W. D. na okoliczno$¢ ustalenia i uzasadnienia w oparciu o badanie przedmiotowe i wpisy w
dokumentacji lekarskiej jak najwcze$niejszej daty powstania ustalonego stopnia niezdolnosci do pracy.

dowdd: postanowienie z dnia 22 sierpnia 2013 r. k. 10.

Dnia 31 pazdziernika 2013 r. biegla reumatolog przeprowadzila ogledziny sadowo — lekarskie ubezpieczone;j. Biegla
rozpoznala u ubezpieczonej reumatoidalne zapalenie stawow okres IV.funkcja III/IV. Biegla w opinii wskazala, iz po
zapoznaniu sie z aktami sprawy, a takze po dokonaniu ogledzin u ubezpieczonej wystepuje czesciowa niezdolnosé do
pracy od dnia 11 pazdziernika 2011 r. Od tej daty zostalo wlgczone leczenie podstawowe RZS.

dowdd: opinia bieglej, k. 17 — 18.

29 listopada 2013 r. pozwany organ rentowy wniost zarzuty wobec opinii bieglej. W piSmie procesowym pozwany
powolal sie na opinie przewodniczacego komisji lekarskich ZUS z dnia 28.11.2013 r. W opinii wskazano, iz
u ubezpieczonej niezdolno$é do pracy wystapila od dnia 31 stycznia 2013 r., a rozpoczecie przez nig leczenia
podstawowego i diagnostyki przed ta datg nie jest rownoznaczne z dlugotrwala niezdolnoéci do pracy.

dowdd: pismo procesowe pozwanego wraz z opinig przewodniczgcego komisji lekarskich ZUS k. 30 — 31.

Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad opart na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym w szczeg6lnosci na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt ubezpieczeniowych oraz dokumentacji
medycznej ubezpieczonej, ktérych wiarygodnosci oraz autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.
Sad nie znalazl réwniez z urzedu podstaw do zakwestionowania rzetelnosci i autentycznosci przedstawionych
dokumentow.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowila rowniez opinia bieglej sadowej. Sad w calo$ci dal wiare ww. opinii bieglej
z uwagi na to, iz zostaly one sporzadzone w oparciu o dokonanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego, po
wykonaniu stosowych ogledzin sadowo-lekarskich i z uwzglednieniem wynikéw badan.



Sad zwazyl co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu artykulu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4,
6,719, ust. 2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt
61 12 albo nie pdzniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla data powstania u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a tym
samym, czy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie 18 miesiecy od ustania okresu jej ubezpieczenia.

Tym samym zasadnym bylo ustalenie czy ubezpieczona jest niezdolny do pracy, a jezeli tak to, kiedy ta niezdolno§é
powstala. Nie budzilo przy tym watpliwoéci w sprawie, ze ubezpieczona cierpi na okreslone schorzenia, jednakze to
nie fakt wystepowania schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowaé niezdolno$é do pracy. Nalezy
wskazaé przy tym, iz subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej i jej przekonanie, ze jest niezdolny do pracy
nie moze zastapi¢ oceny dokonanej przez bieglych sadowych — specjalistow, ktorzy w przekonujacy sposodb uzasadnili
swoje stanowisko (vide: wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998r. II UKN 466/97 OSNAP 1999/1/25).

Rozstrzygajaca w niniejszej sprawie byla opinia bieglej reumatolog, ktéra stwierdzila, iz ubezpieczona cierpi na
reumatoidalne zapalenie stawow. Ponadto stwierdzila ulnaryzacje palcow obu rak, uposledzenie funkcji chwytnej,
lekki przykurcz stawéw biodrowych, ustawienie koslawe kolan, zwlaszcza prawego z ograniczeniem zgiecia i wyprostu,
a takze znaczna jego deformacje. Ponadto biegla stwierdzila, iz prawa stopa ubezpieczonej jest plaskokosSlawa z
podwichnieciem palucha na ko§lawo$¢, podwichniecie grzbietowe palcow stopy prawej. Tym samym u ubezpieczone;j
biegla stwierdzila inwalidztwo od 11 pazdziernika 2011 roku.

Z opinig bieglej nie zgodzit sie pozwany organ rentowy, jednakze nie wykazal on bledu bieglego, co do daty
ustalenia niezdolnoéci do pracy. Z dokumentacji lekarskiej wynika, iz ubezpieczona byla we wcze$niejszym okresie
rehabilitowana, lecz rehabilitacja ta nie przyniosta skutkow, ktére polegalyby na poprawie stanéw zdrowia. Od daty
wskazanej przez bieglego zostalo zastosowane leczenie RZS, ktére réwniez nie przyniosto zdecydowanej poprawy, a
zatem nalezy uznad, iz w tej dacie ubezpieczona byta niezdolna do pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal opinie bieglej za w pelni miarodajna, gdyz jest ona zupelna i wewnetrznie
niesprzeczna. W ocenie Sadu wnioski w niej zawarte sa wyczerpujace, logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinia
zostala wydana przez lekarza — specjaliste z dziedziny reumatologii. Zdaniem Sadu sporzadzona w niniejszej sprawie
opinia bieglego jest miarodajnym i rzetelnym Srodkiem dowodowym. Sad w pelni podziela ustalenia opinii i jej
wnioski. Podkresli¢ nalezy, iz biegla wydala przedmiotowa opinie w oparciu o calg dostepng dokumentacje lekarska.
Biegla w sposdb wyczerpujacy wskazala czym kierowala sie okreélajac wlasnie taki, a nie inny termin poczatkowy
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej.

Pozwany organ argumentowal, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala od 25 stycznia 2013 r., czyli po uplywie
18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia. Okres 18 — miesieczny zaczat biec w ocenie Sadu od dnia 10 wrze$nia
2010 1, tj od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia w zwigzku z czym uplynalby on w marcu 2012 r. Jednakze z
powyzszej opinii bieglej wynika, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala od dnia 11 pazdziernika 2011 r. (tj. w



ciggu 13 miesiecy od dnia 10 wrzesnia 2010 r.). W zwigzku z tym ubezpieczona spelnila warunki okreslone w art. 57
ust. 11 art. 58 ust 2 ustawy o FUS. Reasumujac zaskarzona decyzja w ocenie Sadu nie jest prawidlowa.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w sentencji przyznajac ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
od dnia zlozenia wniosku do 31 marca 2014 r.

Sad na podstawie art. 118 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie
wigzacych ustalen, co do daty powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, ktére mialo wplyw na prawo do
Swiadczenia, nastapilo na etapie postepowania sadowego — w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe
przed tut. Sadem.

SSA w SO Ewa Downar- Zapolska



