Sygn. akt VII U 1676/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Gdahsku
sprawy D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania D. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 15 marca 2013 r. nr (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob , ze przyznaje ubezpieczonej D. J. prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych od dnia 22 stycznia 2013r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji;

3. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 29,00 zl ( dwadzieScia dziewiec¢ zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII U 1676/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej D. J. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednil ubezpieczonej jako okresow pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach
od dnia 1lipca 1974 r. do 22 listopada 1982 r. oraz od 2 listopada 1983 r. do 30 wrze$nia 1998 r. w ramach zatrudnienia
w Fabryce (...) wobec faktu, iz z przelozonej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona pracowala najpierw na stanowisku
s~Junak (...), nastepnie na stanowisku ,obuwnik szwacz”, wykonywala ,zszywanie elementéw obuwia”, a p6Zzniej na
stanowisku ,brygadzista produkcji” nadzorowala prace ,obuwnikéw szwaczy”. W powotanych przez zaklad pracy
przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach [...] (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A dzial VII poz. 14 stanowiacym
zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. (Dz. Urz.
MG z 1983 r. Nr 1 poz. 2 nie wymieniono stanowiska ,,obuwnik szwacz”.

Nadto organ wskazal, ze powolane przez zaklad pracy przepisy w/w rozporzadzenia w Wykazie A dzial XIV poz. 24
wymieniaja ,kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”, czego nie mozna
stwierdzi¢ na podstawie przedlozonych dokumentow.

Ubezpieczona D. J. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wskazujac, ze w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace na stanowisku obuwnik szwacz oraz brygadzista
na wydziale szwalni 430.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, ze ubezpieczona od 1 lipca 1974 r. do 30 czerwca 1975 r. byla
zatrudniona jako junak (...), a wiec jako osoba mlodociana nie mogta stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywacé pracy w szczegbdlnych warunkach. Od dnia 1lipca 1975 r. ubezpieczona pracowata na stanowisku obuwnik
szwacz, a nastepnie od dnia 28 maja 1990 r. jako brygadzista prace te nadzorowala. Prace na tych stanowiskach nie
zostaly wymienione w wyzej podanym zarzadzeniu resortowym, wobec czego brak podstaw do ich zaliczenia jako
okresy pracy w szczegdlnych warunkach.

W piémie procesowym z dnia 30 sierpnia 2013 r. ubezpieczona na potwierdzenie wykonywania przez siebie pracy w
warunkach szkodliwych w spornych okresach wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan J. W. oraz B. T..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona D. J., urodzona dnia (...), z zawodu obuwnik szwacz, w dniu 25 lutego 2013 r. zlozyla w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczeg6lnym warunkach.

Ubezpieczona nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego a wymagany wiek 55 lat ukonczyta w dniu 22
stycznia 2013 .

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonej o emeryture — k. 29 akt rentowych,

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 .
24 lata, 3 miesiace i 1 dzien okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia — k. 53 akt rentowych,

Do stazu pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonej w
Fabryce (...) sp. z 0.0. w S. od dnia 1 lipca 1974 r. do 22 listopada 1982 r. oraz od 2 listopada 1983 r. do 30 wrze$nia
1998 .

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 15 marca 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej D. J. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 15 marca 2013 r. — k. 54 akt rentowych

W okresie od 1lipca 1974 r. do 31 pazdziernika 1999 r. ubezpieczona byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
w Fabryce (...) sp. z 0.0. w S..



Od 1 lipca 1974 r. do 30 czerwca 1975 r. ubezpieczona pracowal na stanowisku junak (...), od dnia 1 lipca 1975 r. na
stanowisku obuwnik szwacz, a nastepnie od dnia 28 maja 1990 r. jako brygadzista produkcji kolejno na oddziale 436,
434/2, a od dnia 1 kwietnia 1991 r. na oddziale 432/2.

W okresie od 23 listopada 1982 r. do 1 listopada 1983 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 1999 r. — k. 5, $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 21 paZdziernika 1999 r. — k. 6 akt emerytalnych; umowa — k. 4, angaz z dnia 14 czerwca 1975 1. — k.
5, angaz z dnia 18 listopada 1983 r. — k. 7, angaz z dnia 6 czerwca 1990 r. — k. 9, angaz z dnia 2 kwietnia 1991 r. — k.
11, zakres czynno$ci — brygadzista produkcji — k. 25, o§wiadczenie — k. 26 akt osobowych,

W okresie pracy na stanowisku junak (...) ubezpieczona przechodzila szkolenie w zakresie szycia butéw, obejmujace
m.in. 1 miesigc szkolenia w biurze.

Nastepnie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala obowiazki polegajace na zszywaniu elementow cholewki
w calo$¢ bez podeszwy, na ktore sklada sie szycie i klejenie. Na wydziale szwalni pracowato 50 pracownikéw, na dwie
zmiany. Obslugiwano 7 taSm produkeyjnych. Proces produkeyjny polegal na: nakladaniu kroju na tadéme, wysuwaniu
pudelek do danych stanowisk, klejeniu podszewki, zszywaniu (m.in. jezykdéw), naszywaniu paskow, szyciu przyszew,
laczeniu i obszywaniu oblozyn do obcinania.

W okresie pracy na stanowisku brygadzisty ubezpieczona nadal wykonywala prace w szwalni, w ramach ktérej musiala
poinstruowac pracownikow o sposobie wykonywania pracy oraz sprawdzala jako§¢ wykonanej pracy i wykonywala
poprawki. Podlegali jej pracownicy szwalni na jednej podleglej linii produkeyjne;j.

dowdd: zeznania Swiadkéw B. T.iJ. W. oraz ubezpieczonej — k. 35 akt sprawy,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz aktach
rentowych pozwanego organu oraz w aktach osobowych ubezpieczonej, ktérych prawdziwosé i rzetelnoé¢ nie byla
przez zadng ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkow B. T. i J. W., bowiem jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornym okresie w tym samym zakladzie
pracy, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnoSci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjasnieniami wnioskodawczyni, tworza zwarta i logiczna
calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcej D. J. jest zasadne i z tego tytulu
zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze ubezpieczona legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace jej prawa do wcze$niejszej emerytury, nie
jest shuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
72009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:



1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale VII (W przemysle lekkim) pod pozycja 14 wskazano prace zwigzane
ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego.

Zuwagi na og6lnikowe okreélenie ww. stanowiska w przepisach rozporzadzenia, koniecznym jest positkowe odwolanie
sie do stanowisk wymienionych w zalaczniku Nr 1 do zarzadzenia resortowego Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 01 lipca 1987 r. zawierajacym szczegélowy wykaz stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach, gdzie w wykazie A dziale VII (przemyst lekki) pod pozycja nr 14 (prace zwigzane ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego) w pkt 1 wymieniona jest praca obuwnika
— montazysty, formowacza i szwacza (przy $cieraniu, $cienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobéw), w pkt 2 praca
obuwnika - montazysty, formowacza, szwacza (przy nanoszeniu kleju i sklejania elementéw wyrobow z uzyciem
klejow toksycznych) ), w pkt 3 praca obuwnika - montazysty, formowacza, szwacza (przy wykanczaniu wyrobow
§rodkami chemicznymi), a w pkt 4 praca obuwnika - montazysty, formowacza, szwacza (przy formowaniu cholewek,
¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia - dublowaniu).

Nadto, w wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego - stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale XIV (Prace rozne) pod pozycja nr 24 wskazano
na kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ushug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).



Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., II1 UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczona D. J. w dniu 22 stycznia 2013 r. osiaggnela 55 rok zycia i nie przystapita do otwartego
funduszu emerytalnego, a na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowala okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 20 lat (acznie 24 lata, 3 miesiace i 1 dzien).

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczego6lnych warunkach uzna¢ mozna byto
sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 1 lipca 1974 r. do 22 listopada 1982 r. oraz od 2 listopada 1983 r.
do 30 wrzes$nia 1998 r. w Nadbattyckich Zakladach (...) w S..

W ocenie organu rentowego nie ma ku temu podstaw, poniewaz ubezpieczona pracowala najpierw na stanowisku
sJunak (...), nastepnie na stanowisku ,,obuwnik szwacz”, wykonywatla ,zszywanie elementow obuwia”, a p6zniej na
stanowisku ,brygadzista produkcji” nadzorowala prace ,obuwnikéw szwaczy”. W powolanych przez zaklad pracy
przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach [...] (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A dzial VII poz. 14 stanowigcym
zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. (Dz. Urz. MG
71983 r. Nr 1 poz. 2 nie wymieniono stanowiska ,,obuwnik szwacz”. Nadto, powolane przez zaklad pracy przepisy w/
w rozporzadzenia w Wykazie A dzial XIV poz. 24 wymieniaja ,kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji
i uslug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie”, czego nie mozna stwierdzi¢ na podstawie przedlozonych dokumentow.

Z treSci zgromadzonej dokumentacji, w tym z akt osobowych ubezpieczonej ze spornych okreséw wynikato, ze od
dnia 1 lipca 1974 r. do 30 czerwca 1975 r. ubezpieczona pracowala na stanowisku junak (...), od dnia 1 lipca 1975 r.
na stanowisku obuwnik szwacz, a nastepnie od dnia 28 maja 1990 r. jako brygadzista produkcji kolejno na oddziale
436, 434/2, a od dnia 1 kwietnia 1991 r. na oddziale 432/2. Ponadto, co stanowi okoliczno$¢ niesporng, w okresie
od 23 listopada 1982 r. do 1 listopada 1983 r. przebywala na urlopie wychowawczym , ktéry to okres prawidlowo, w
ocenie Sadu, nie zostal wskazany przez pracodawce w Swiadectwie pracy w warunkach szczegblnych jako okres pracy
wykonywanej w takim charakterze.

W pozostatych okresach charakter pracy ubezpieczonej zostal jednak jednoznacznie potwierdzony w tresci zeznan
Swiadkow B. T.iJ. W. — wspolpracownikow ubezpieczonej ze spornego okresu zatrudnienia — ktére zgodnie wskazaly,
iz w okresach od 1 lipca 1975 r. do 22 lipca 1982 r. oraz od 2 listopada 1983 r. do 27 maja 1990 r. ubezpieczona stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala kazdorazowo w warunkach szczegblnych prace polegajace na zszywaniu
elementow cholewki w calo$¢ bez podeszwy, na ktore sklada sie szybie i klejenie (proces produkeyjny polegat na:
nakladaniu kroju na taéme, wysuwaniu pudelek do danych stanowisk, klejeniu podszewki, zszywaniu (m.in. jezykow),
naszywaniu paskow, szyciu przyszew, laczeniu i obszywaniu obtozyn do obcinania) tj. prace zwigzane ze szlifowaniem,
klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skorzanego wskazane w wykazie A do w/w rozporzadzenia, dziale VII
(W przemysle lekkim) pod pozycja 14.

Nastepnie $wiadkowie podali, ze w okresie od 28 maja 1990 r. do 30 wrze$nia 1998 r. ubezpieczona zatrudniona
na stanowisku brygadzisty stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nadal wykonywala prace w szwalni, w ramach
ktérej musiala poinstruowaé pracownikéw o sposobie wykonywania pracy oraz sprawdzala jako$¢ wykonanej pracy
i wykonywala poprawki, tj. sprawowala kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkeji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione



w wykazie, a wiec na stanowisku wymienionym w wykazie A do w/w rozporzadzenia, dziale XIV (Prace r6zne) pod
pozycja nr 24.

Zdaniem Sadu, przesluchani $wiadkowie posiadaja odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej przez
ubezpieczona pracy, byli zatrudnieni wraz z ubezpieczong w tym samym okresie i w tym samym zakladzie pracy. Strony
nie kwestionowaly treSci zeznan Swiadkow, totez tym bardziej Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw by kwestionowac
ich wiarygodnos$é. Nadto, wskazane przez Swiadkow okoliczno$ci koresponduja z treécia zeznan ubezpieczonej, a takze
zebrang w sprawie dokumentacja.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w wykazie A — prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego - stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w dzialach wskazanych powyzej sa wymienione prace, ktére ubezpieczony w rzeczywisto$ci wykonywal.

Nalezy wspomnie¢, iz Sad podziela takze stanowisko, zgodnie, z ktérym zarzadzenia resortowe nie stanowia zrodet
powszechnie obowiazujacego prawa, i stanowia jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegoélni pracodawcy, wskazujac w
dokumentacji pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegblnych) na rodzaje wykonywanej
przez pracownikéow pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Jednakze wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy oraz moga miec znaczenie w sferze
dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012
r., I UK 403/11). W zwigzku z powyzszym, pomocniczo, celem okreSlenia stanowiska pracy zajmowanego przez
ubezpieczona nalezy wskazac, iz w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 01 lipca 1987
r. zawierajacym szczegblowy wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach, w
wykazie A dziale VII (przemyst lekki) pod pozycja nr 14 (prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem
wyrobow przemystu skorzanego) w pkt 1 wymieniona jest praca obuwnika — montazysty, formowacza i szwacza (przy
Scieraniu, $cienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobéw), w pkt 2 praca obuwnika - montazysty, formowacza, szwacza
(przy nanoszeniu kleju i sklejania elementéw wyrobow z uzyciem klejow toksycznych) ), w pkt 3 praca obuwnika -
montazysty, formowacza, szwacza (przy wykanczaniu wyrobow srodkami chemicznymi), a w pkt 4 praca obuwnika -
montazysty, formowacza, szwacza (przy formowaniu cholewek, ¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia - dublowaniu),
co dodatkowo potwierdza, ze ubezpieczona w spornym okresie od 1 lipca 1975 r. do 22 lipca 1982 r. oraz od 2 listopada
1983 r. do 27 maja 1990 r. wykonywata prace w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu Okregowego, zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie podlega natomiast okres pracy
na stanowisku junak (...) od dnia 1 lipca 1974 r. do 30 czerwca 1975 r. Zaréwno z tresci zgromadzonej w sprawie
dokumentacji (w tym ze $wiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika 1999 r. oraz w/w umowy), jak i z zeznan $§wiadka J.
W. wynikalo, ze w powyzszym okresie ubezpieczona przechodzila szkolenie w zakresie szycia butow, obejmujace m.in.
1 miesiac szkolenia w biurze. Tym samym, nie sposdb przyja¢, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykaniczaniem wyrobéw przemystu skorzanego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, w szczegolno$ci po odebraniu zeznan §wiadkow
i ubezpieczonej, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze D. J. niewatpliwie wykonywala prace w szczeg6lnych
warunkach, zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemyshu skérzanego (od 1 lipca 1975
r. do 22 lipca 1982 r. oraz od 2 listopada 1983 r. do 27 maja 1990 r.) oraz kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie (od 28 maja 1990 r. do 30 wrze$nia 1998 r.).



Podkreslenia wymaga takze, ze warunkiem przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
nie jest przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy, ale wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach na
stanowiskach wymienionych w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze sporne nie byly okresy pracy w w/w przedsiebiorstwie — okresy te zostaly, bowiem uwzglednione
w og6lnym okresie zatrudnienia ubezpieczonej. Po jego uwzglednieniu okresu pracy w szczegélnych warunkach
w zakresie oméwionym wyzej nalezy dojs¢ do przekonania, ze ubezpieczona legitymuje sie koniecznym 15-letnim
okresem pracy w szczegblnych warunkach i spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z treScig art. 100 ust.1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okre$lonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.
2. W przypadku ubezpieczonej, tym dniem by} dzien osiagniecia 55 roku zycia, tj. 22 stycznia 2013 r.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami oraz wobec dyzpozycji art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
z dniem ukonczenia 55 roku zycia.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy uznat z kolei, majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie
postepowania dowodowego w toku postepowania przed sadem, w tym w szczegdlnoSci dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow, z akta osobowych ubezpieczonej oraz jej wyjasnien , pozwolilo na uznanie, ze w spornych okresach
ubezpieczona wykonywata prace w warunkach szczeg6lnych.

O kosztach postepowania, Sad orzekl} jak w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzwigzku z art. 108 k.p.c.
za zasadne uznajac zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wykazanych
kosztow nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony w wysokoéci 29,00 zl.

/-/ SSO Monika Popielifiska



