Sygn. akt VII U 1629/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 16 kwietnia 2013 r. nr (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob , ze przyznaje ubezpieczonej B. T. prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych od dnia 01 marca 2013r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

Sygn. akt VII U 1629/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w G. odmowit ubezpieczonej B. T.
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach uznajac, iz nie wykazala wymaganego okresu 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

ZUS jako okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach nie uwzglednit okresu od 1 wrzeénia 1977 r. do 31 grudnia
1982 r., poniewaz za$wiadczenie o wykonywaniu prac w szczegdlnych warunkach z dnia 5 wrzesnia 2012 r. zostalo
sporzadzone przez przechowawce dokumentacji. Ponadto, na podstawie przetozonej kserokopii dokumentacji z akt
osobowych nie mozna stwierdzié, ze praca wykonywana w w/w okresie bylta praca w szczegoélnych warunkach.

Nadto, organ nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu od 1 stycznia 1983 r. do 4 listopada
1994 r., poniewaz na Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 16 lutego 2001 r. charakter
wykonywanej pracy nie zostal okres§lony Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji w/w rozporzadzenia oaz przy powolaniu
na zarzadzenie resortowe zaklad pracy nie wskazal punktu pod ktérym zajmowane przez ubezpieczona stanowisko
wymienione zostalo jako stanowisko, na ktérym ubezpieczona wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach.



Ponadto, z przelozonej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku samodzielnego
operatora systemu EPD, natomiast w powolanym przez zaklad pracy zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia omarca 1985 r. w wykazie A, dziat XIV, poz. 5 nie zostalo wymienione stanowisko operatora
systemow EPD, tylko: fotograf fotopoligraficzny, grawer mikroelementéw, kontroler jakoéci, monter elementéw
polprzewodnikowych oraz operator mikroskopéw i monitoréw ekranowych.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uniewaznienie, o uznanie okresu pracy w Zakladzie (...)
( (...)) od 22 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1982 r. na stanowisku operator systemu elektronicznego przetwarzania
danych (EPD), (praca przy monitorach ekranowych) jako prace w szczegblnych warunkach (rozporzadzenie RM z
dnia 7 lutego 1983 r. i zarzadzeniem Ministra z dnia 30 maja 1985 r.) oraz o uznanie okresu pracy w Stoczni (...) od
1 stycznia 1983 r. do 4 listopada 1994 r. na stanowisku operator systemu EPD jako prace w szczeg6lnych warunkach
(rozporzadzenie RM z dnia 7 lutego 1983 r. i zarzadzeniem z dnia 30 maja 1985 r.).

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze zatrudnienie w Stoczni (...) bylo kontynuacja zatrudnienia w (...) na takim
samym stanowisku Operator systemu EPD, ze w okresie od 22 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1982 r. wykonywata
obowiazki operatora systemu EPD a pracodawca potwierdzil, ze stanowisko to zalicza sie do ,pierwszego stopnia
szkodliwoéci” zgodnie z wykazem do zarzadzenia nr 3 Ministra z dnia 30 marca 1985 r. oraz do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie na okolicznosci
wskazane w treci zaskarzonej decyzji.

W pi$mie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2013 r. pozwany organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych
zaliczyl okres od 1 stycznia 1983 r. do 31 pazdziernika 1997 r., tj. 11 lat, 10 miesiecy i 5 dni.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.T., urodzona dnia (...), w dniu 28 marca 2013 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek
o emeryture.

Na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczona nie byla czlonkiem OFE, a na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala
lacznie 22 lata, 3 miesigce i 4 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Uznajac, iz ubezpieczona nie spelila warunku 15 lat pracy w warunkach szczeg6élnych, zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit jej przyznania
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

(okolicznosci niesporne, vide: wniosek — k. 32-34, karty przebiegu zatrudnienia — k. 42, decyzja z dnia 16 kwietnia
2013 1. - k. 43 akt rentowych, odwolanie — k. 2 akt sprawy)

Ubezpieczona B. T. w dniu 7 czerwca 1976 r. ukonczyla dwuletnie Policealne Studium Zawodowe w G., uzyskujac
kwalifikacje zawodowe do programowania elektronicznych maszyn cyfrowych i tytulu Technika programowania E..

(dowdd: dyplom z dnia 77 czerwca 1976 r. — k. 10 akt rentowych)

W okresie od dnia 22 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1982 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladzie (...) w G.
(dalej: (...)) na stanowiskach stazysta, referent ds. obstugi (...) (urzadzen przetwarzania danych ) od dnia 1 stycznia
1977 r., operator systemu EPD ( elektronicznego przetwarzania danych ) od dnia 1 wrzeénia 1977 r., starszy operator
systemu EPD od dnia 1 pazdziernika 1978 r. oraz samodzielny operator systemu EPD od 1 wrze$nia 1980 r. W dniu 1
kwietnia 1977 r. ubezpieczona zostala przeniesiona z Dzialu Przygotowania Danych do dzialu Eksploatacji Systeméw
Branzowych.



(dowdd: zaswiadczeni wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 5 wrze$nia 2012 r. — k. 12, angaz z dnia 15
wrzednia 1977 . - k. 17, angaz z dnia 30 wrzeénia 1978 r. — k. 18, angaz z dnia 15 wrze$nia 1980 r. — k. 19 akt rentowych;
$wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1982 r. — akta osobowe — k. 43 (koperta), umowa o prace z dnia 22 wrze$nia 1976
r. — k. angaz z dnia 3 stycznia 1977 r., angaz z dnia 17 marca 1977 r. — k. 36 (koperta) akt sprawy)

Wstepny staz pracy polegal przede wszystkim na nauce i obslugiwaniu urzadzen perforujacych karty z danymi.
Prace przy monitorach ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy rozpoczela od 1 wrzeénia 1977 r., kiedy
zostala zatrudniona na stanowisku operatora systemu EPD. Praca ta polegata na przenoszeniu danych z dokumentacji
papierowej na dane cyfrowe potrzebne do obliczen w przedsiebiorstwie. Rozne zaklady przesylaly dane do (...), ktore
$wiadczyto dla nich ustugi kadrowo-placowe i materiatlowe oraz analize Srodkow trwalych.

(dowod: zeznania ubezpieczonej — k. 40 (protokdt CD) akt sprawy)

Z dniem 1 stycznia 1983 r. doszlo do przejscia B. T. do pracy w Stoczni (...) S.A. w G. na zasadzie porozumienia
przedsiebiorstw jako wykwalifikowanego pracownika w zakresie obslugi komputeré6w na stanowisku operatora
systemu EPD.

(dowdd: pismo z dnia 29 listopada 1983 r., pismo z dnia 30 listopada 1982 r., pismo z dnia 14 grudnia 1982 r. — k.
43 (koperta) akt sprawy)

W okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 paZdziernika 1997 r. ubezpieczona, zatrudniona w Stoczni (...) S.A. w G., stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace w szczegélnych warunkach na stanowisku samodzielnego operatora
systemow EPD I kat.

W okresie od 5 listopada 1994 r. do 31 pazdziernika 1997 r. ubezpieczona przebywata na urlopie wychowawczym.

(niesporne, a nadto vide: $wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 1997 r. — k. 13, $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 16 lutego 2001 r. — k.14 akt rentowych, za§wiadczenie
o zatrudnieniu z dnia 8 maja 2013 r. i Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze z dnia 8 maja 2013 r. — k. 3-4, $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze z dnia 2 wrzeénia 2013 r. — k. 16 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornych okreséw, ktérych autentyczno$c
nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania samej ubezpieczonej B. T., w ktorych szczegdlowo
opisala, na czym polegala wykonywana przez nia praca. Zeznania te w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnosci,
poniewaz razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tworza zwarta i logiczng calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. T. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn.z2009r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Wskazaé nalezy, iz art. 184 ust. 2 zostal zmieniony przez art. 1 pkt
20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw z dniem 1 stycznia 2013 r. (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012 r.). Od dnia 1 stycznia 2013 r.
otrzymal on brzmienie: emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okre§lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Przy czym dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa wyzej za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy). Zgodnie natomiast z
dalszym uregulowaniem wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym wyzej przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Oznacza to, Ze na potrzeby niniejszej ustawy pracami wykonywanymi w szczegdlnych
warunkach sg prace wymienione w § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
nr 8 poz. 43 ze zm.), mimo, iz przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), ktora z kolei zostala
uchylona z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
- stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (Prace ro6zne) pod pozycja nr 5 wymienione sg prace
szczegoblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementow

wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

Dodatkowo wskazaé nalezy rowniez na § 2 ust. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z
ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwro6cié uwage, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i utartg praktyka w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami



dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984r.,
IIT UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

W sprawie bezspornym jest, ze na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczona nie byla czlonkiem OFE, wiek
55 lat ukonczyla w dniu 30 czerwca 2009 r. oraz, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala lacznie okres skltadkowy i
nieskladkowy przekraczajacy 20 lat (tj. 22 lata, 3 miesiace i 4 dni).

W toku niniejszego postepowania organ rentowy, po analizie przelozonej w sprawie dokumentacji, w tym w
szczegolno$ci $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z dnia 2
wrzesnia 2013 r., do stazu pracy w warunkach szczegélnych zaliczyt okres zatrudnienia ubezpieczonej od 1 stycznia
1983 r. do 31 pazdziernika 19977 r. w Stoczni (...) S.A. w G.. W ocenie Sadu okres ten winien jednak zostaé ograniczony
do dnia 4 listopada 1994 r. (od dnia 5 listopada 1994 r. do 31 pazdziernika 1997 r. ubezpieczona przebywala na urlopie
wychowawczym). Lacznie zatem ubezpieczona, jak prawidlowo ustalil organ rentowy , udowodnila 11 lat, 10 miesiecy
i 5 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotem sporu pozostalo ustalenie, czy nieuwzgledniony przez ZUS okres zatrudnienia
od dnia 22 wrzeénia 1976 r. do 31 grudnia 1982 r. w Zakladzie (...) w G., moze zosta¢ uznany za okres wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie organu rentowego nie ma ku temu podstaw, poniewaz za§wiadczenie o wykonywaniu prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 5 wrze$nia 2012 r. zostalo sporzadzone przez przechowawce dokumentacji. Ponadto, na podstawie
przelozonej kserokopii dokumentacji z akt osobowych nie mozna stwierdzi¢, ze praca wykonywana w w/w okresie
byla praca w szczegdlnych warunkach.

W celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego oraz warunkow jej wykonywania Sad Okregowy uznal za zasadne
dopusci¢ dowdd z akt rentowych pozwanego, z akt osobowych dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego (...) Sp. z
0.0, w G., z dokumentacji zgromadzonej w toku niniejszego postepowania, ze sprawy VII U 3009/1 tut. Sadu, akt
sprawy XV U 1579/10 tut. Sadu, ze szczelnym uwzglednieniem kart 15-17 oraz 19-26, 44-45 i 48-53, a nadto z zeznan
$wiadkéw Z. P.,J. B, M. S., W.W., Z. Z., W. P.. R. A, Z. A, Z. S. oraz samego ubezpieczonego.

Wskazac nalezy, ze z tre$ci zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji wynikato, ze ubezpieczona B. T. w okresie
od dnia 22 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1982 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladzie (...) w G. na stanowiskach
stazysta, referent ds. obstugi UPD od dnia 1 stycznia 1977 r., operator systemu EPD od dnia 1 wrze$nia 19777 r., starszego
operatora systemu EPD od dnia 1 pazdziernika 1978 r. oraz samodzielnego operatora systemu EPD od 1 wrze$nia 1980
r. W dniu 1 kwietnia 1977 r. ubezpieczona zostala przeniesiona z Dzialu Przygotowania Danych do dzialu Eksploatacji
(...) Branzowych.

Nalezy podkreslié, ze sporny nie byl okres pracy w w/w przedsiebiorstwie — okres ten zostal bowiem uwzgledniony w
og6lnym okresie zatrudnienia ubezpieczonej. Ustalenia w sprawie wymagal natomiast charakter pracy ubezpieczonej,
ktory zostal jednoznacznie potwierdzony na podstawie tresci jej wlasnych zeznan oraz nazewnictwa stanowisk, na
ktorych pracowala. Bezsprzecznie, w ocenie sadu, ubezpieczona wykazala, iz w okresie od dnia 1 wrzeénia 1977 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace szczegoblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace
precyzyjnego widzenia przy obsludze elektronicznych monitor6w ekranowych, ktéra polegala na przenoszeniu danych
z dokumentacji papierowej na dane cyfrowe potrzebne do obliczen w przedsiebiorstwie, korzystajac dla tych celow
z komputeréw.

Pomimo, ze ubezpieczona byla osoba bezposrednio zainteresowana w pozytywnym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy,
co moglo mie¢ wplyw na tres$¢ jej zeznan, w ocenie Sadu Okregowego, jej zeznania nalezalo uznaé¢ za wiarygodne
jako spojne i logiczne oraz korespondujace z treécia pozostalego, zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
zawartego w aktach osobowych.



Ponadto, na ocene Sadu Okregowego w przedmiocie charakteru pracy ubezpieczonej w (...) wplyw miala okolicznosé,
ze ubezpieczona na podstawie porozumienia pracodawcéw z dniem 1 stycznia 1983 r. zostala przeniesiona do Stoczni
(...) S.A., gdzie zajmowala tozsame stanowisko co w (...), a okres ten zostal zaliczony przez organ rentowy do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy uznal natomiast, iz na zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie zastugiwal natomiast
okres od dnia 22 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1976 r., poniewaz ubezpieczona potwierdzila, iz odbywala r6znego
rodzaju szkolenia i dopiero od dnia 1 stycznia 1977 r. rozpoczela prace wylgcznie przy monitorze ekranowym.

Bioragc pod uwage wnioski plynace z calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz okoliczno$¢, ze
organ rentowy ostatecznie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w Stoczni (...) S.A. w G., ktory byt
faktycznie kontynuacja drogi zawodowej ubezpieczonej rozpoczetej w (...) , Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczona
w okresach od dnia 1 wrzeénia 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. oraz od dnia 1 stycznia 1983 r. do 4 listopada 1994 r. w
rzeczywistoSci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczegélnych na stanowisku
wymienionym w wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego - stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (prace rézne) pod pozycja nr 5.

Po uwzglednieniu powyzszych okreséw do stazu pracy w szczegblnych warunkach, nalezalo zatem uznaé, iz
ubezpieczona legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany decyzje odmowna uzasadnil wskazujac, iz zaSwiadczenie o wykonywaniu prac w
szczegblnych warunkach z dnia 5 wrzeénia 2012 r. zostalo sporzadzone przez przechowawce dokumentacji i dlatego
nie moze by¢ honorowane przez pozwany organ rentowy. Ponadto podal, ze na podstawie przelozonej kserokopii
dokumentacji z akt osobowych nie mozna stwierdzi¢, ze praca wykonywana w w/w okresie byla praca w szczegdlnych
warunkach. Sad stwierdzil jednak, iz w $wietle nadeslanej przez archiwum dokumentacji osobowej, dokumentacji z
akt organu rentowego oraz jednoznacznych i wiarygodnych zeznan ubezpieczonej okoliczno$¢ wykonywania przez nig
pracy w szczegblnych warunkach w spornych okresach nie budzi watpliwosci.

Nalezy podkresli¢, ze warunkiem przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach nie jest
przedlozenie odpowiedniego §wiadectwa pracy, ale wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach na stanowiskach
wymienionych w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Reasumujgc nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczona w toku niniejszego postepowania wykazala, ze przez okres
przekraczajacy 15 lat pracowala w warunkach szczegélnych i speklnia przestanki do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

Nadmienic¢ nalezy réwniez, Ze zgodnie z treScig art. 100 ust.1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.
2., za$ na podstawie art. 129 ust. 1 §wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej, Sad Okregowy w punkcie I wyroku, na
podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i cyt. wyzej przepiséw zmienil zaskarzong decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 1 marca 2013 r. tj. od pierwszego
dnia miesigca ,w ktorym zostal zlozony wniosek.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, majac na wzgledzie dyspozycje art. 118 ust . 1 a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznat z kolei, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie
ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie obszernego
postepowania dowodowego w toku postepowania przed sadem, w tym w szczego6lnosci dopuszczenie dowodu z akt



osobowych ubezpieczonej oraz z jej zeznan, pozwolilo na uznanie, ze w spornych okresach wykonywala prace w
warunkach szczeg6lnych.

/-/ SSO Monika Popielifiska



