Sygn. akt VII U 1610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 17 maja 2013 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu M. M.
prawo do emerytury od dnia 10 maja 2013 r. i ustala, Ze organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego M. M. kwote 120,00 z} ( sto
dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VII U 1610/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu M. M. prawa
do emerytury w oparciu o ustalenie, iz na dzien 01 stycznia 1999 r. nie udowodnit on 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Do stazu pracy w warunkach szczegblnych ubezpieczony nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od dnia 23
marca 1987 r. do dnia 03 maja 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. wobec faktu, iz zaswiadczenie z dnia 17 maja
1990 r. nie zawiera informacji, jaki rodzaj prac wykonywal on w tym okresie, jak rowniez od dnia 01 maja 1990 r.
do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...)S.A. Fabryce (...) w upadloéci w P. wobec braku przedlozenia oryginatu Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, jak réwniez faktu, iz przedlozona kserokopia w/w dokumentu nie
zawiera okreSlenia charakteru wykonywanej pracy $ci$le wedlug rozporzadzenia (k. 67 akt rentowych).

Od decyzji organu rentowego odwotal sie wnioskodawca, zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac jej naruszenie art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2013
poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, oraz § 1-2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.



U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie, poprzez bledne jego zastosowanie i stwierdzenie, ze ubezpieczony
nie speknil przestanek do nabycia emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Jednocze$nie wnioskodawca
wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych od dnia zlozenia wniosku, zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, w wysoko$ci uwzgledniajgcej naklad pracy pelnomocnika, nie nizszej niz dwukrotnos$¢ stawki
minimalnej oraz dopuszczenie dowodéw wskazanych w odwolaniu. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz Swiadczyl
prace w szczegblnych warunkach w okresie od dnia 23 marca 1987 r. do 31 grudnia 1986 r. oraz od dnia 03 maja
1990 r. do 31 grudnia 1998 r. — zwracajac uwage, iz pozwany réwnoczesnie zaliczyl do stazu pracy w warunkach
szczegblnych wezeéniejszy okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P., kiedy wnioskodawca pracowal w dokladnie
tym samym charakterze. Wyja$nial rowniez, iz zmiana nazewnictwa stanowiska pracy zwigzana byla jedynie z
podwyzszeniem wynagrodzenia — caly czas zajmujac sie wylacznie praca fizyczna, bez prac administracyjnych. Z tytutu
wykonywanej pracy wnioskodawca otrzymywal rowniez dodatek za prace w warunkach szczegbdlnych. Wnidst rowniez
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$é charakteru, rodzaju i wymiaru wykonywania w spornym
okresie pracy w warunkach szczegdlnych.

W odpowiedzi z dnia 277 czerwca 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany wniost jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 7-8 akt sprawy).

Jak sprecyzowal pelnomocnik ubezpieczonego na rozprawie — wnioskodawca wniost o zaliczenie do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych jedynie okresu pracy od dnia 23 marca 1987 r. do dnia 03 maja 1990 r. w Przedsiebiorstwie
(...) w P. nie kwestionujac rozstrzygniecia pozwanego co do okresu od dnia 01 maja 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998
r. w (...)S.A. Fabryce (...) w upadloéci w P. (rozprawa z dnia 13 listopada 2013 r.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. M., urodzony (...)., z zawodu elektryk, w dniu 10 maja 2013 roku zlozyl do pozwanego organu
rentowego ponowny wniosek o emeryture. Wnioskodawca w chwili zloZenia wniosku o emeryture nie by} czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz pozostawal dalej w stosunku pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: akta ZUS - wniosek o przyznanie emerytury z dnia 29 kwietnia 2012 r. k. 62,
za$wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 09 grudnia 2010 1. k. 19

Pozwany ustalil, ze ogélny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 32 lata i 15
dni, w tym 31 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 miesiac i 15 dni okreséw niesktadkowych. W ocenie
organu rentowego skarzacy udowodnit 12 lat, 1 miesiac i 9 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych — jednakze na
skutek przeprowadzonego postepowania odwolawczego nalezato przyjac, iz wykazal on przeszlo 15 lat stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

dowdd: akta ZUS - karta przebiegu zatrudnienia — k. 66v, decyzja pozwanego z dnia 17 maja 2013 roku k. 67

Nie byla to pierwsza decyzja odmawiajaca wnioskodawcy prawa do Swiadczenia emerytalnego — uprzednio decyzjg z
dnia 17 lutego 2011 r. pozwany organ rentowy réwniez odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa,
tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach oraz nie rozwiazania
stosunku pracy.

Na skutek odwolania skarzacego tut. Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt VII U
1399/11 oddalil odwolanie M. M..

dowdd: akta ZUS — decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 17 lutego 2011 r. k. 39, wyrok z dnia 24
pazdziernika 2011r. 0 sygn. akt VII U 1399/11 z uzasadnieniem — k. 54-58, pismo Sadu z dnia 22 grudnia 2011 1. — k. 59



Ubezpieczony w spornym okresie od 23 marca 1987 r. do 03 maja 1990 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w P. na stanowisku mistrz elektryk — zastepca kierownika dzialu utrzymania ruchu. W powyzszym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace elektryka przy obstludze, remontach prostownikéw i aparatury
rteciowej, ich opréznianiu, oczyszczaniu i napelnianiu rtecia, obstudze suwnic.

Whnioskodawca Swiadczyl prace jako elektryk przy naprawach urzadzen spawalniczych, suwnic, dzwigéw. Ponadto
ubezpieczony wykonywal r6znego rodzaju prace remontowe oraz dokonywat konserwacji oraz przegladow agregatow,
akumulatoréw, prostownikéw i urzadzen dzwigowych na wydziale bezposéredniej produkcji. Posiadal uprawnienia
konserwatora suwnic oraz sprzetu spawalniczego.

Ubezpieczony wchodzil w sklad kilkuosobowego zespohu, ktorym kierowal M. K. jako gléwny energetyk i glowny
mechanik, kierownik zabezpieczenia ruchu. Kierownik zespotu przydzielal prace dla kazdego z pracownikow.

Skarzacy zajmowal od dnia 01 stycznia 1987 r. stanowisko tzw. mistrza pracujacego. Ubezpieczony nie mial z tego
tytulu realnej wladzy nad pracownikami, nie wydawal im polecen — pracowal i nadzorowat innych pracownikéw
dokonujacych napraw. Skarzacy nie wykonywal czynno$ci administracyjnych — np. ustalanie iloci przepracowanych
godzin, zapotrzebowania, dokumenty i sprawozdania — zajmowal sie tym kierownik M. K.. Wnioskodawca nie posiadal
nigdy wlasnego biura ani miejsca do wykonywania prac administracyjnych. Funkcja mistrza, jaka rownolegle pelnil
skarzacy, wigzala sie jedynie z obowiazkiem pilnowania, aby sprzet do pracy dla spawaczy byl sprawny, a praca,
wykonywana w systemie akordowym, realizowana byla terminowo.

Od dnia o1 stycznia 1987 r. ubezpieczony réwnocze$nie byl mistrzem, jak réwniez zastepca kierownika dzialu
utrzymania ruchu (ktore to stanowisko zastepcy kierownika utworzono specjalnie dla niego jako najlepszego
elektryka) — przy czym nie zmienil sie w ogole zakres jego obowiazkéw i nadal dokonywal razem z szeregowymi
pracownikami te same czynno$ci z zakresu napraw i konserwacji urzadzen elektrycznych na sali produkcyjnej zakladu
pracy. Zmiana nazewnictwa stanowiska wiazala sie z faktem umozliwienia ubezpieczonemu uzyskania wyzszego
wynagrodzenia.

W powyzszym okresie ubezpieczony wykonywal dokladnie te same prace, jakie uprzednio wykonywal we
wezedniejszym okresie pracy do 1985 r., uznanym przez pozwany organ do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolujacy swiadczyl prace na hali spawalniczej w uciazliwych warunkach w halasie i zadymieniu — gdzie swoje prace
wykonywali spawacze (kilkadziesigt do stu os6b) przy spawaniu konstrukeji stalowych do hal i obér.

W zwigzku z powyzszymi warunkami ubezpieczony otrzymywal dodatek do wynagrodzenia z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W spornym okresie wnioskodawca nie korzystal z urlopéw bezplatnych.
W maju 1990 r. zaklad pracy pod dotychczasowa firma ulegl likwidacji.

dowod: akta sprawy : akta osobowe i kartoteki zarobkowe ubezpieczonego — k. 40, zeznania ubezpieczonego — k. 33-34
141, zeznania Swiadka M. K. — k. 34, zeznania $§wiadka M. T. — k. 34-35; akta rentowe : za§wiadczenie o wykonywaniu
pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 17 maja 1990 r. — k. 9

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy w tym aktach
osobowych wnioskodawcy, w aktach pozwanego organu emerytalnego, ktorej prawdziwos$é i rzetelno$é nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkow: M. K. oraz M. T., tym bardziej,
ze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami



ubezpieczonego, ktdre Sad uznal za przekonujace. W szczegdlnosci podkreslenia wymaga, ze zgromadzimy w sprawie
material dowodowy w tym zeznania wzajemnie sie uzupehiajac, stworzyly spojna catosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 . poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezezyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

PodkresSlenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013 r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczego6lnych nie ma koniecznoéci spetlniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do treséci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia, w dziale III (Prace r6zne w hutnictwie i przemyéle metalowym):

« pod pozycja 84 wskazano prace przy obstudze, remoncie prostownikéw i aparatury rteciowej, ich opréznianie,
oczyszczanie i napelianie rtecig

 pod pozycja 86 wskazano sa prace przy obstudze suwnic.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 02 stycznia 2011 r. osiggnal 60 rok zycia, na dzien o1 stycznia 1999 r.
udokumentowat okres skltadkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego oraz pozostaje dalej w stosunku pracy — co biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od dnia
01 stycznia 2013 r. pozostaje okoliczno$cig w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegblnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres pracy od dnia 23 marca 1987 r. do 03 maja 1990 r. z tytutlu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. na
stanowisku mistrza elektryka zastepcy kierownika dzialu utrzymania ruchu — wobec faktu, iz w ocenie pozwanego
organu rentowego za$wiadczenie z dnia 17 maja 1990 r. nie zawiera informacji, jaki rodzaj prac wykonywal on w tym
okresie.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach pracy jako
elektryka przy obsludze, remontach prostownikéw i aparatury rteciowej, ich opréznianiu, oczyszczaniu i napelnianiu
rtecig, obstludze suwnic w spornym okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
(zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych, akta osobowe). Niewatpliwie faktyczny rodzaj
pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami Swiadkoéw — wspodlpracownikow ubezpieczonego ze spornych
okresdw zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
w warunkach szczegdlnych wlasnie w/w prace. Nalezy wskazaé, iz Swiadkowie ci stanowili wiarygodne osobowe
zrodla dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w tym samym zaktadzie pracy w okresie co do zasady pokrywajacym
sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego: $wiadek M. K. (bezpo$redni przelozony wnioskodawcy) oraz $wiadek
M. T. (specjalista ds. ekonomiki i plac dzialu ekonomicznego). Obydwoje Swiadkowie w spos6b zbiezny i dla
Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie wnioskodawca wykonywal w poszczeg6lnych spornych
okresach — nadto w ocenie Sagdu mieli oni obiektywna mozliwo$¢ posiadania wiedzy na temat rodzaju i charakteru
pracy ubezpieczonego, majac z nim bardzo czesta stycznosé.

W sposob calkowicie analogiczny w/w osoby opisywaly stanowisko pracy ubezpieczonego jako elektryka, jak
rowniez wykonywane przez niego prace. I tak, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
wnioskodawca $wiadczyl prace jako elektryk przy naprawach urzadzen spawalniczych, suwnic, dzwigéw. Ponadto
ubezpieczony wykonywal r6znego rodzaju prace remontowe oraz dokonywat konserwacji oraz przegladow agregatow,
akumulatoréw, prostownikow i urzadzen dzwigowych na wydziale bezposredniej produkcji. Posiadatl uprawnienia
konserwatora suwnic oraz sprzetu spawalniczego. Ubezpieczony wchodzit w sklad kilkuosobowego zespolu, ktorym
kierowal M. K. jako glowny energetyk i gldéwny mechanik, kierownik zabezpieczenia ruchu. Kierownik zespotu
przydzielal prace dla kazdego z pracownikéw. Skarzacy zajmowal od dnia 01 stycznia 1987 r. stanowisko tzw.
mistrza pracujacego. Ubezpieczony nie mial z tego tytulu realnej wladzy nad pracownikami, nie wydawat im
polecen — pracowal i nadzorowal innych pracownikéw dokonujgcych napraw. Skarzacy nie wykonywat czynnosci
administracyjnych — np. ustalanie iloci przepracowanych godzin, zapotrzebowania, dokumenty i sprawozdania —
zajmowal sie tym kierownik M. K.. Wnioskodawca nie posiadal nigdy wlasnego biura ani miejsca do wykonywania prac
administracyjnych. Funkcja mistrza, jaka réwnolegle pelnil skarzacy, wiazala sie jedynie z obowiazkiem pilnowania,
aby sprzet do pracy dla spawaczy byl sprawny, a praca, wykonywana w systemie akordowym, realizowana byta



terminowo. Od dnia 01 stycznia 1987 r. ubezpieczony réwnoczeénie byl mistrzem, jak rowniez zastepcg kierownika
dzialu utrzymania ruchu, ktére to stanowisko zastepcy kierownika — o czym wyraznie zeznawali obydwoje $§wiadkowie
— utworzono specjalnie dla niego jako najlepszego elektryka, ktérego dyrekcja zakladu chciala zatrzymac w szeregach
pracownikdow i przekonaé, aby nie zmienial pracodawcy. Nie zmienil sie wowczas w ogdle zakres jego obowiazkow i
nadal dokonywal razem z szeregowymi pracownikami te same czynno$ci z zakresu napraw i konserwacji urzadzen
elektrycznych na sali produkeyjnej zakladu pracy. Zmiana nazewnictwa stanowiska wigzala sie z faktem umozliwienia
ubezpieczonemu uzyskania wyzszego wynagrodzenia. W powyzszym okresie — jak w sposéb wyrazny i dokladny
wskazali obydwoje Swiadkowie — ubezpieczony wykonywal dokladnie te same prace, jakie uprzednio wykonywal we
wezedniejszym okresie pracy do 1985 r., uznanym przez pozwany organ do stazu pracy w warunkach szczegblnych.
Odwolujacy $wiadczyl prace na hali spawalniczej w ucigzliwych warunkach w halasie i zadymieniu — gdzie swoje
prace wykonywali spawacze (kilkadziesiat do stu oséb) przy spawaniu konstrukeji stalowych do hal i obor. W
zwigzku z powyzszymi warunkami ubezpieczony otrzymywatl dodatek do wynagrodzenia z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych — o czym dokladnie zeznawala §wiadek T., wskazujac poszczegbdlne miejsca wskazujgce na fakt
otrzymywania tego dodatku przez ubezpieczonego (kartoteki zarobkowe: za 1985 rok — kolumna 13, 1987 rok —
kolumna 13, 1988 rok — kolumna 17 oraz 1989 rok — kolumna 14), zeznajac ro6wniez, ze takze ona sama zajmowala sie
wypelianiem tych kartotek oraz naliczaniem plac poszczegélnym pracownikom.

Wobec powyzszego — majac rowniez na uwadze fakt ograniczenia odwolania na rozprawie do kwestionowania jedynie
pierwszego okresu zakwestionowanego przez pozwanego — Sad Okregowy odstapil od badania, czy ubezpieczony
Swiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia 03 maja 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w
przedsiebiorstwie (...)S.A. Fabryka (...) w S., gdyz niezaleznie od rozstrzygniecia niniejszej kwestii ubezpieczony w
ocenie Sadu spelnia przestanki do otrzymania wnioskowanego §wiadczenia w postaci emerytury w obnizonym wieku
z tytulu pracy w warunkach szczegdblnych.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych, ubezpieczony M. M. spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehil przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwrécié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznat odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw
i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie I wyroku
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 27 lutego 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu J. Z. prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 10 maja 2013 r. (j. od dnia ztozenia ponownego wniosku o
Swiadczenie emerytalne jako spelnienia ostatniej przestanki ustawowej przyznania §wiadczenia). Sad Okregowy wzial
pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 10 maja 2013 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1



cyt. ustawy, zgodnie z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego $§wiadczenia.

W punkcie II sentencji wyroku, Sad kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, art. 99 k.p.c. oraz w
oparciu o § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z pdzn. zm.) zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego
(punkt 2 odwolania — k. 3 akt sprawy), obciazyl pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. jako strone
przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego M. M. w wysokoSci 120 zl, zasadzajac je w wymiarze
dwukrotno$ci stawki minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilosci sprawy, naklad pracy pelnomocnika
oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.
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