Sygn. akt VII U 1605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Gdanhsku
sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 20 maja 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. G. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 01 lutego 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 1605/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej K. G. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r.Nr 153, poz. 1227 ze zm. ), powolujac sie na fakt, iz co prawda
komisja lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 20 maja 2014 r. stwierdzila, iz jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy
do 31 maja 2015r. , lecz jako date powstania ustalonego stopnia niezdolnosSci do pracy Komisja przyjela 23 stycznia
2013r. Powyzsze za$ ustalenie skutkowalo uznaniem, iz przedmiotowa czeéciowa niezdolno$é do pracy nie powstata
w czasie trwania ubezpieczenia ani w ciagu 18 miesiecy od jego ustania.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona K. G. powolujac sie na pogorszenie stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac
argumentacje, zaprezentowana w tresci spornej decyzji. Jednoczeénie pozwany informacyjnie nadmienil, ze do 31



stycznia 2009 r. skarzaca byta uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy . W ocenie pozwanego
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia , wskazujac 10
marca 2010 r. jako date ustania ubezpieczenia .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. G., urodzona dnia (...), z zawodu sprzedawca, ostatnio zatrudnionej jako pracownik biurowy, w dniu
25 lutego 2013 r. ztozyta wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona byla uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 03 lipca 2007 r. do
31 stycznia 2009 .

W okresie od 03 marca 2009 roku do 31 marca 2010 roku ubezpieczona byla zatrudniona w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna. Skarzaca pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od 11 marca 2009 roku do 31
grudnia 2009 roku oraz w okresie od 01 stycznia 2010 roku do 10 marca 2010 roku.

Okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe : wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy z dnia 25 lutego 2013 r.- k.106-108, decyzja pozwanego przyznajace ubezpieczonej prawo do §wiadczenia
rentowego — k. 16, 23, 35, 44, 52, zaSwiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy — k. 119,

W zwiazku z wnioskiem odwotujgcej sie stan zdrowia ubezpieczonej oceniany byl przez lekarza orzecznika pozwanego.
W opinii lekarskiej z dnia 18 kwietnia 2013 roku rozpoznajac u ubezpieczonej miazdzyce uogdblniona, chorobe
niedokrwienng z dodatnig proba wysitkowa, stan po implantacji stymulatora serca z powody bradykardii zatokowej,
nadciénienie tetnicze, otylo$¢, stan po mastektomii prawostronnej uzupekionej leczeniem chemicznym z powody
raka w 2002 r., wole guzowate tarczycy leczone radiojodem w chwili obecnej w eutyreozie , lekarz orzecznik wskazal,
ze skarzgca jest cze$ciowo niezdolna do pracy okresowo do maja 2014r. , jako date poczatkowa ustalonego stopnia
niezdolno$ci do pracy wskazujac 23 stycznia 2013r., nadmieniajac ponadto, iz nie mozna stwierdzi¢, ze cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy istniala w sierpniu 2011 r.

Decyzja z dnia 05 kwietnia 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil odwolujacej sie prawa do $wiadczenia
rentowego powolujac sie na fakt, iz mimo ze lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 18 marca 2013 roku stwierdzil u
wnioskodawczyni cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy, to niezdolno$¢ ta nie powstala w czasie trwania ubezpieczenia ani
w ciggu 18 miesiecy od jego ustania.

Na skutek przywroécenia terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ( postanowienie z
dnia 30 kwietnia 2013r. k. 137 akt ZUS ) stan zdrowia ubezpieczonej oceniany byl przez Komisje Lekarska ZUS,
ktbéra orzeczeniem z 16 maja 2013r. rozpoznajac u wnioskodawczyni nadci$nienie tetnicze, stan po implantacji
elektrycznego stymulatora serca z powodu bradykardii zatokowej ( 01.02.2013 r.) powiklanym odma oplucnowa
lewostronna leczong drenazem czynnym z dobrym efektem, otylo$é, zaburzenia gospodarki lipodowej, stan po
przebytej prawostronnej mastektomii z powodu raka sutka z nastepowg chemioterapia 2002 r., obecnie bez cech
wznowy choroby nowotworowej bez dysfunkeji prawej koniczyny gornej, wole guzkowate tarczycy leczone z powodu
nadczynno$ci radiojodem w 2005r. ,0becnie w stanie eutyreozy uznal, iz stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja cze$ciowo
niezdolng do pracy od 23 stycznia 2013 r. do maja 2014r.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 20 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmoéwil ubezpieczonej K. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , powotujgc sie na fakt, iz mimo, ze
komisja lekarska pozwanego orzeczeniem z 16 maja 2014 r. stwierdzila, iz jest ona czeSciowo niezdolna do pracy, to
przedmiotowa czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy nie powstala w czasie trwania ubezpieczenia ani w ciagu 18 miesiecy
od jego ustania.



Jednocze$nie pozwany uchylil wezes$niejsza decyzje z dnia 05 kwietnia 2013 r. wobec przeprowadzenia dodatkowej
procedury orzeczniczej.

Ogdlny staz ubezpieczeniowy skarzacej wynosi 31 lat, 9 miesiecy i 11 dni okres6w skladkowych i nieskadkowych.

okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe : opinia lekarza orzecznika pozwanego z dnia 18 marca 2013 r.- k. 122 i
k. 125 dokumentacji lekarskiej, sprzeciw ubezpieczonej — k. 126 dokumentacji lekarskiej, opinia Komisji Lekarskiej z
dnia 16 maja 2013 — k. 139 i 129 dokumentacji lekarskiej, decyzja pozwanego z dnia 20 maja 2013 r. — k. 141, decyzja
pozwanego z dnia 05 kwietnia 2013 r. — k. 127, karta przebiegu zatrudnienia — k. 140,

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze jest ona niezdolna do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu , ustalenia najwcze$niejszej
daty powstania ustalonego stopnia niezdolno$ci do pracy, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy, konieczne byly wiadomo$ci specjalne, zatem Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych
kardiologa, neurologa — rehabilianta oraz endokrynologa .

dowdd: akta sprawy : postanowienie Sadu z dnia 18 wrzeénia 2013 — k. 19

Powolani w sprawie biegli sadowi dokonali u ubezpieczonej rozpoznania nastepujacych schorzen:

1. Wole tarczycy w wywiadzie po radiojodoterapii ( 2005r. ) bez leczenia,

2. Choroba wezla zatokowego pod postacia bradykardii zatokowej z porannymi napadami zespotu MAS w wywiadzie ,

3. stan po implantacji kardiostymulatora AAI w styczniu 2013r. powiklanej odma oplucnowa lewostronna, rezolucja
komory odmowej po drenazu jamy oplucnowej ,

4. nawracajaca aktywno$¢ dlawicowa przy prawidlowym obrazie nasierdziowych tetnic wiencowych w koronarografii
7 2013r.,

5. podejrzenie kardiologicznego zespotu X,

6. otylos¢ brzuszna II stopnia w skojarzeniu z hypechoresterolemia ,

7. nadci$nienie tetnicze samoistne, umiarkowane, okresowo zle kontrolowane, okres II st. ESH ,

8. stan po amputacji sutka prawego z powodu Ca z uzupeiajacym cyklem chemioterapii w 2002r.,
9. wole guzowate tarczycy — przemieszczjace sie do przestrzeni zamostkowej,

10. stan po terapii radiojodem w 2005r. kliniczna i hormonalna eutyreoza,

11. przewlekly ledZzwiobdl w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii,

12. zesp6l bolowy prawego barku i obrzek prawej konczyny gornej w wywiadzie.

Oceniajac stan zdrowia ubezpieczonej biegly endokrynolog na podstawie analizy dostepnej dokumentacji medycznej
oraz po przeprowadzeniu badania przedmiotowego stwierdzi w oparciu o dokonane rozpoznanie, iz brak podstaw do
orzekania niezdolnoéci badanej do pracy.

Biegly kardiolog uwzgledniajac dokonane rozpoznanie : chorobe wezla zatokowego pod postacia bradykardii
zatokowej z porannymi napadami zespolu MAS w wywiadzie , stan po implantacji kardiostymulatora AAI
w styczniu 2013r. powiklanej odmg oplucnowa lewostronng, rezolucje komory odmowej po drenazu jamy
oplucnowej ,nawracajacg aktywno$¢ dlawicowa przy prawidlowym obrazie nasierdziowych tetnic wiencowych w
koronarografii z 2013r., podejrzenie kardiologicznego zespolu X, otylos¢ brzuszng II stopnia w skojarzeniu z



hypechoresterolemia ,nadci$nienie tetnicze samoistne, umiarkowane, okresowo Zle kontrolowane, okres II st. ESH ,
uznat ubezpieczong za czeSciowo niezdolng do pracy na okres do konca 2015r.

Jednocze$nie uwzgledniajac wywdd zmian chorobowych w ukladzie sercowo — naczyniowym za poczatek inwalidztwa
biologicznego przyjal okres o co najmniej 18 miesiecy wczes$niejszy od daty implantacji kardiostymulatora tj. o1
lipca 2011r. Biegly wyjasnil, iz od poczatku 2011r. ( incydentalnie juz od 2008/2009r. ) powodka byla obciazona
nadci$nieniem tetniczym , hyperchoresterolenmia i otyloScia brzuszna, wielokrotnie zglaszala stany zaslabnieé¢ na
granicy omdlenia, epizody stenokardii , przy uporczywej bradykardii ( 40-50/ min ) ujawnionej podczas rutynowych
autopomiaréw RR. Biegly uznal, iz w oparciu o symptomatologie objawow klinicznych i kierujac sie wiedza medyczna
z zakresu prognozowania za date powstania inwalidztwa biologicznego ze wskazan kardiologicznych przyja¢ mozna
co najmniej dzien o1 lipca 2011r.

Po zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna biegly sadowy neurolog nie stwierdzil ani
czeSciowej ani calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy z przyczyn neurologicznych . Biegla nie stwierdzita
podraznienia ani uszkodzenia uktadu nerwowego. Wskazala, iz funkcje statyczne i ruchowe kregostupa sg zachowane.
Nie stwierdzala bolesnoSci ani obrzekow prawej konczyny goérnej, wystepujacych w przeszltoSci , po przebytej
prawostronnej mastektomii.

dowdd: akta sprawy : opinia bieglego endokrynologa k. 32-33 akt sprawy , kardiologa k. 35-38 akt sprawy wraz z
opinia uzupelaniajaca k. 59-60 akt sprawy , neurologa k. 42-43 akt sprawy

Bezsporny stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwo$ci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw by odméwié im wiarygodnoSci.

Ocene stanu zdrowia ubezpieczonej Sad oparl o opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych: kardiologa ,
neurologa — rehabilitanta oraz endokrynologa . Sad uznatl je za miarodajne zrédlo wiedzy w zakresie wymaganych
wiadomoSci specjalistycznych. Opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy i konkretny, zawieraja jasne, logiczne
i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna posiadang
przez bieglych. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonej, analizie przedlozonej przez
strone dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostaly opisane
stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia i ich wplyw na zdolnoé¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
opinii bieglych, uznajac, iz stanowia one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Za decydujaca
dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem prawa do wnioskowanego $§wiadczenia Sad uznal opinie bieglego
kardiologa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz odwolanie ubezpieczonej K. G. jest zasadne i zastluguje na
uwzglednienie.

W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.
U z2013 1. 1440 j.t.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie pdzniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.



Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktdra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolnosci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
calkowita lub cze$ciowa utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopiefi naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo, to czy ubezpieczona K. G. spelnia ustawowe przestanki do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy na podstawie opinii Komisji Lekarskiej ZUS stwierdzil, iz
co prawda ubezpieczona jest niezdolna do pracy , to wobec ustalenia, iz niezdolno$¢ jest czeSciowa oraz z uwagi
na wskazanie, iz najwcze$niejsza data ustalonego stopnia niezdolno$ci do pracy jest 23 stycznia 2013r. ,0dmowil
ubezpieczonej prawa do wnioskowanego Swiadczenia wobec niespelnienia przestanki wynikajacej z art.57 ust. 1 pkt 3
oraz art. 57 ust. 2 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, majac na uwadze, iz ostatni tytul ubezpieczenia
ustal w dniu 10 marca 2010r.

Majac na uwadze niesporne ustalenia co do daty podlegania K. G. ubezpieczeniu spolecznemu oraz w kontekécie
zastrzezen ubezpieczonej co do ustalonego stopnia niezdolnoéci oraz daty powstania niezdolno$ci do pracy Sad
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktorego wyniki oméwiono wyzej.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na miarodajnej opinii bieglego sadowego kardiologa - uznajac, iz
jest to specjalista z zakresu medycyny, ktorej dotyczy podstawowe schorzenie ubezpieczonej, czynigce ja niezdolng
do pracy zarobkowej. Oceniajac opinie pozostalych bieglych, sad uznal, iz pozostaja one bez wplywu rozstrzygniecie
w kontekscie stwierdzenia, iz z przyczyn neurologicznych i endokrynologicznych ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz toku sprawy pozwany kwestionowal zasadno§¢ wnioskow plynacych z opinii bieglego
sadowego kardiologa. Zwazywszy, iz pozwany nie wykazal bledu w dokonanym przez bieglego rozpoznaniu czy
niekonsekwencji, niefachowosSci lub braku logiki w zaprezentowanym przez niego rozumowaniu, a skupil sie
zasadniczo na ocenie znaczenia wywiadu zawodowego - Sad uznal, iz zarzuty zgloszone przez pozwanego stanowia
wylacznie polemike i odzwierciedlaja jego subiektywne stanowisko w sprawie.

Podkreslenia wymaga, iz biegly w kontekscie zastrzezen do opinii wyrazonych przez pozwany organ rentowy w pi$mie
procesowym datowanym na dzien 21 lutego 2014r., szczegdlowo wyjasnil i umotywowal swoje stanowisko wyrazone
w opinii , wskazujac, jakie okolicznoSci i jakie dowody legly u podstaw stwierdzenia, iz stan wydolno$ciowy ukladu
krazenia czynil skarzaca cze$ciowo niezdolng do pracy z ogélnego stanu zdrowia juz przed datga o1 lipca 2011r.
Powyzsze w pelni akceptuje Sad orzekajacy w sprawie.

W tym miejscu zauwazy¢ réwniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktory nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria



oceny tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w nich ocen.

Majac na uwadze powyzsze wytyczne Sad Okregowy uznal za zasadne uwzglednienie opinii bieglego kardiologa tak
co do ustalonego stopnia niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy jak i daty poczatkowej jej powstania i w konsekwencji
powyzszych ustalen zmienil zaskarzona decyzje pozwanego organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku tj. 01 lutego 2013r.

do dnia 31 grudnia 2015r. , orzekajac jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych
powyzej przepisow, w szczegolnosci uwzgledniajac niesporng date 10 marca 2010r. jako ostatni tytut podlegania
przez ubezpieczona ubezpieczeniu spotecznemu i uznajac, iz ubezpieczona ostatecznie wykazala, iz spelnia wszystkie
przestanki wymagane do przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Sad Okregowy jednocze$nie nie uznal odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu Okregowego dopiero opinie sporzadzone przez biegltych
sagdowych w spos6b miarodajny odzwierciedlity ocene zdolnoéci skarzacej do podjecia pracy zarobkowej oraz
pozwolily na ustalenie daty jej powstania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wnioskujac a contario orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

SSO Monika Popielinska



